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1. RESUMENEn este seminario se analizan algunas situaciones históricas en la educación matemática, con los tipos dediscursos que las sitúan, con los enfoques y teorías que consolidan y estructuras metodológicas para suinvestigación.
2. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL CURSOEste seminario se orienta a presentar una perspectiva global de la Educación matemática y del lugar de laDidáctica de la Matemática como disciplina científica y campo de investigación sobre los procesos deenseñanza y aprendizaje de las matemáticas. Asimismo, se presentará un marco teórico específico desde elenfoque ontosemiótico, desde las perspectivas cognitivistas, desde las perspectivas socioculturales y desdela teoría de las situaciones didácticas en los que se plantean supuestos antropológicos, ontológicos,semióticos y ecológicos proporcionará a los estudiantes un enfoque unificado de la investigación didácticamediante el que se pueden plantear proyectos de investigación sobre problemas específicos de educaciónmatemática.
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3. OBJETIVOSIdentificar los principales paradigmas de investigación en educación matemática y suinvestigación.Identificar enfoques de la didáctica en la educación matemática con su fundamentación.Identificar los aspectos que conforman comunidad de investigadores en educaciónmatemática en Colombia, a partir de concepciones de los estudiantes sobre lainvestigación doctoral, propuestas iniciales y el lugar de los fundamentos ontológicos yepistemológicos.
4.CRONOGRAMA (Las sesiones serán los lunes de 14:00 a 18:00 (Asesoría por grupos)

y miércoles de 2:00 a 6:00 (Encuentro general de todo)

EJE TEMÁTICO I: Paradigmas en Educación Matemática, Inicios del Siglo XXI.

SESIÓN FECHA YHORA REFERENTE CONCEPTUAL YLECTURAS BÁSICAS
ACTIVIDAD TRABAJODIRECTO

ACTIVIDADTRABAJOMEDIADO
INVITADO

1 Instalación, educación matemática comocampo.Currículo y formación de Profesores
Magistralidad, directores delseminario y ponencia deapertura

Lectura dedocumentosPlaneaciónRelatorías yProtocolos2 Panorama de la educación matemática Relatoría - Discusión yelaboración del protocolo 1. Asesorías arelatores y aprotocolos-Ponencia 23 La historia en la educación Matemática Relatoría - Discusión yelaboración del protocolo 2. Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 34 La etnomatemática Relatoría - Discusión yelaboración del protocolo 3. Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 4
EJE TEMÁTICO II: Enfoques de la didáctica en la Educación Matemática.

SESIÓN FECHA YHORA REFERENTE CONCEPTUAL YLECTURAS BÁSICAS
ACTIVIDAD TRABAJODIRECTO

ACTIVIDADTRABAJOMEDIADO INVITADO
5 El enfoque de la instrucción en laEducación Matemática. Relatoría 3-discusión yelaboración del protocolo 3 Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 5.6 La teoría de situaciones didácticas. Relatoría 4-discusión yelaboración del protocolo 4 Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 6.7 Competencia Docente MirarProfesionalmente. Relatoría 5-discusión yelaboración del protocolo 5 Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 7EJE TEMÁTICO III: Tendencias de la investigación doctoral en Colombia para el siglo XXI.

SESIÓN FECHA YHORA REFERENTE CONCEPTUAL YLECTURAS BÁSICAS
ACTIVIDAD TRABAJODIRECTO

ACTIVIDADTRABAJOMEDIADO INVITADO
8 La semiepistomología en laEducaciónMatemática Relatoría - Discusión yelaboración del protocolo 4. Asesorías aRelatores y aprotocolos.Ponencia 8.9 Inteligencia artificial y educaciónmatemática. Relatoría 6-discusión yelaboración del protocolo 6 Asesorías arelatores y aprotocolos.Ponencia 910 Magistralidad directores delseminario Sesión de cierrey evaluación.Ponencia 10.
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5. METODOLOGÍA.Este seminario se ofrece en la modalidad en encuentros colectivos presenciales (4 horas) los miércoles enLas fechas estipuladas en el cronograma y 4 horas los lunes en encuentros por grupos con los coordinadoresdel seminario primordialmente para la elaboración de relatorías y protocolos. Se espera de cada participantela lectura de documentos previos, la participación en todas las discusiones, una relatoría individual o grupal,y la elaboración de un protocolo de una de las sesiones.
Formas de evaluación
El 50% de la nota final sobre cinco (5.0) se atribuirá al documento de la relatoría y su exposición. El otro50% a la apreciación subjetiva del profesor sobre el protocolo y la participación en las discusiones. Si elparticipante falta a dos sesiones con o sin justificación, al día siguiente de la segunda falta se informará alCADE-UD- sobre el retiro del participante sin asignación de nota en el aplicativo.

6. DATOS DE LOS RESPONSABLES
Datos del responsable: Olga Lucía León Corredor, Jhon Jairo Páez y Luis Ángel Bohórquez
ArenasProcedenciaInstitucional: DIE Universidad Distrital-
Teléfonos: 3138515180 y 3115891100
E-mail: olleon@udistrital.edu.co y labohorqueza@udistrital.edu.co
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