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Justificacion del seminario

El Seminario Argumentacién en la educacion matemdtica pretende consti-
tuirse en un espacio para ahondar en la linea de investigacion sobre la Ar-
gumentacién en el campo Educacion Matematica. Desde su surgimiento, en
la década del ochenta del siglo pasado, la linea es expresion del consenso
generalizado en la comunidad académica sobre la necesidad de involucrar a
ninos y jovenes en el proceso de argumentacion, asi como de promover am-
bientes que favorezcan su desarrollo en diversos niveles educativos. Esta
tendencia se ve reflejada en los planes de estudios de las matematicas esco-
lares y de los programas de formacion de profesores de matematicas.

El anterior escenario ha llevado a que la argumentacion sea un tema de
creciente y constante interés investigativo en la comunidad académica de
educadores matematicos y de formadores de profesores. Ello se ve reflejado
en: el Handbook del ICME 2012 (Hanna & de Villiers, 2012); en libros espe-
cializados sobre el tema (Reid y Knipping, 2010); en capitulos de Handbooks
del PME de 2006 y 2016 (Mariotti, 2006; Stylianides, Bieda, & Morselli,
2016); y en varios articulos de revistas especializadas (una coleccion util de
estos articulos se encuentra en el sitio http://www.lettredelapreuve.org/).

Los asuntos de interés de la linea han evolucionado a lo largo de décadas,
de acuerdo con los desarrollos generales de la investigacion en educacion
matematica y en formacion de profesores de matematicas. Un rapido repaso
a las contribuciones evidencia que las investigaciones han estado centradas
en: (i) concepciones de los alumnos (y mas recientemente de los profesores)
sobre la argumentacion; (ii) aspectos sobre la argumentacion que deben in-
volucrarse en las matematicas escolares; (iii) dificultades de los alumnos
para enfrentarse a argumentar; (iv) intervenciones de ensenanza adecuadas
para solventar dificultades y promover el aprendizaje de la argumentacion;
(v) competencias o conocimientos de los profesores para hacer gestiones que
favorezcan un mejor desempeno de sus estudiantes en procesos de argu-
mentacion; y (vi) formacion de profesores sobre los asuntos listados previa-
mente. Vale indicar que los dos ultimos asuntos justifican el interés de la
linea por abordar aspectos de la Formacion del Profesor de Matematicas.

Otro asunto central que ha emergido como sublinea de investigacion tiene
que ver con la mediacion de la tecnologia digital para favorecer la ensenanza



http://www/

y el aprendizaje de la argumentacion. Este interés emerge producto del re-
conocimiento del potencial de la tecnologia para promover procesos de pen-
samiento y la necesidad de preparar a los profesores para su uso intensivo
en las aulas de matematicas (Sinclair y Robutti, 2013).

El caracter de Seminario doctoral nos lleva a proponer dos aproximaciones
para el estudio de la linea: una, dirigida a tratar fundamentos conceptuales
que delinean aspectos centrales del desarrollo del corpus tedrico y proponen
lentes para analizar fenémenos relacionados con la argumentacién; y otra,
dirigida a profundizar en asuntos analiticos para estudiar fenomenos de in-
terés investigativo sobre el tema.

Al respecto de la primera aproximacion, nos parece importante y necesario
reconocer y abordar en el Seminario cuestiones epistemologicas implicadas
en el estudio del proceso de argumentacion, dado que estas no suelen tra-
tarse explicitamente en los informes o articulos de investigacion (Mariotti,
2006; Reid & Knipping, 2010).

Asi, dependiendo de la perspectiva que se adopte —e.g., sociocultural
(Krummbheuer, 1995; Reuter, 2023), cognitivista (Duval, 1991; 1999), es-
tructuralista (Toulmin, 2007), discursiva (Anscombre y Ducrot, 1994),
pragma-dialéctica (van Eemeren y Grootendorst, 2004)-, algunos intereses
investigativos se especializan. Por ejemplo, desde una perspectiva cogniti-
vista-estructuralista los intereses se focalizan en proponer una tipificacion
especifica de argumentacion (inductiva, abductiva, deductiva, analdgica)
cuyo criterio es lo que el sujeto infiere a partir de una informacion con la
que cuenta; y desde las perspectivas sociocultural y pragma-dialéctica, al-
gunos de los intereses se concentran en precisar como es la argumentacion
en una comunidad, como se identifican argumentaciones en una interaccion
y qué tareas o recursos de mediacion promueven la argumentacion colec-
tiva.

Adicionalmente, dependiendo de la postura que se asuma, es posible des-
cribir la relacion entre la argumentacion y otros procesos de la actividad
matematica. Por ejemplo, si interesa indagar la relacion argumentacion-de-
mostracion, algunos investigadores que adoptan una postura con rasgos so-
cioculturales indicaran que existe una asociacion estrecha entre estos (e.g.,
Boero, Garuti, Lemut y Mariotti, 1996; Boero, 1999; Boero, Douek, Morselli
y Pedemonte, 2010; Krummbheuer, 1995; Durand-Guerrier, V., Boero, P.,
Douek, N., Epp, S., & Tanguay, D., 2012); otros, con una perspectiva con
rasgos mas cognitivistas, precisaran que son procesos sustancialmente di-
ferentes (e.g., Duval, 1991; 1999).

Mas aun, dependiendo de la perspectiva, el valor epistémico de un argu-
mento puede focalizarse en la justificacion o sustentacion de ideas, en la
construccion colectiva de conocimiento mediante la exploracion o en el con-
vencimiento en el marco de un debate.

El trabajo de Reid y Knipping (2010) tendra un lugar centrar en el Seminario
pues expone, desde algunas escuelas de la Educacion Matematica, diferen-
tes perspectivas conceptuales sobre la argumentacion. También sera objeto
de estudio la postura que hemos construido en el grupo Aprendizaje y




Ensenianza de la Geometria —~AEG-. De manera especifica, propondremos
conceptualizaciones sobre argumentacion, argumento, razonamiento,
justificacion, explicacion, tipos de argumento, etc., las cuales, entre otras
cosas, procuran ser Utiles en procesos educativos.

Otro asunto de interés en el Seminario tiene que ver con los conocimientos
didacticos y matematicos relativos a la argumentacion, que deberia tener el
profesor para favorecer procesos de argumentacion en sus estudiantes. En
este contexto, nos parece importante considerar no solo conocimientos de
tipo epistémico (e.g., conceptualizacion especializada sobre el objeto
argumento), sino también sobre: aspectos mediacionales (tareas o tecnologia
digital -TD-); estrategias didacticas e interaccionales que favorezcan o
promuevan procesos de argumentacion; dificultades en el proceso de
aprendizaje de la argumentacion; y aspectos curriculares relativos a la
argumentacion.

De manera especifica, en relacion con los asuntos mediacionales, nos
valdremos de los resultados estudiados en el marco del modelo TPCK -siglas
en ingles que aluden al Technological Pedagogical Content Knowledge—
(Mishra & Koler, 2006). En ese sentido, nos interesa indagar sébre como se
puede concretar el TPCK en relacion con un proceso determinado como lo
es la argumentacion. Tomando en cuenta estos elementos, pretendemos
ilustrar algunos concimientos que al respecto deberia tener un profesor de
matematicas.

Con relacion a la segunda aproximacion, una parte del Seminario se
dedicara a analizar estrategias investigativas empleadas en estudios sobre
la argumentacion en educacion matematica (con especial énfasis en el papel
de la TD). Especialmente, nos enfocaremos en precisar herramientas
analiticas que ilustren maneras mediante las cuales investigar sobre el
proceso de argumentacion en el aula mediados con TD.

Objetivos

El Seminario se propone tres objetivos, a saber:

e Caracterizar la linea de investigacion sobre Argumentacién en el
campo Educacion Matematica e identificar: escuelas, campos de inci-
dencia, algunas de las problematicas que han sido abordadas, avan-
ces conceptuales desarrollados y potenciales asuntos por abordar.

e Identificar elementos del conocimiento didactico matematico que un
profesor de matematicas deberia tener sobre argumentacion con mi-
ras a promover argumentacion en sus estudiantes.

e Analizar estrategias y herramientas investigativas empleadas en estu-
dios sobre la argumentacion en educacion matematica.

Ejes tematicos




e Linea de investigacion Argumentacion en Educacion Matemdtica
o Trabajos pioneros sobre argumentacion.

o Elementos que permiten reconocer la existencia de la linea de
investigacion Argumentacion: campos de incidencia, grupos de
trabajo, comunidad interesada, problematicas especificas, te-
mas de investigacion, publicaciones especializadas.

e Posturas epistemologicas sobre la argumentacion matematica, en el
campo de la Educacion Matematica.

e Postura epistemologica del grupo Aprendizaje y Ensennanza de la Geo-
metria de la Universidad Pedagogica Nacional sobre la argumentacion
y objetos relacionados con esta (e.g., argumento, razonamiento, justi-
ficacion, demostracion, etc.).

e Aspectos del conocimiento didactico matematico del profesor de ma-
tematicas sobre argumentacion.

o Epistémicos: argumentacion, argumento, justificacion, demos-
tracion, conjeturacion, etc.

o Mediacionales: tecnologia digital en el proceso de ensenanza y
en el proceso de aprendizaje; tareas de argumentacion (TPCK
concretado para el caso del proceso de argumentacion).

o Interaccionales: comunidades de practica y normas.
o Cognitivos: complejidad en el aprendizaje de la argumentacion.
o Ecologicos: curriculo en Colombia y argumentacion.

e Estrategias y herramientas analiticas para investigar sobre sobre la
argumentacion en educacion matematica.

Metodologia

El espacio académico se asumira en la modalidad de Seminario, constituido
por dos tipos de actividades, principalmente:

Actividades de presentacion. Los participantes deben elaborar presenta-
ciones con sus ideas que, una vez leidas al publico, se someteran a pregun-
tas, comentarios, criticas, etc.

Actividades de discusion. Los participantes deben elaborar la presentacion
de ponencias sobre asuntos polémicos relacionados con los contenidos del
espacio y considerados en la bibliografia base.

Actividades de experimentacion y reflexion. Los participantes deben so-
lucionar tareas que suscitan actividad matematica, para luego, llevar a cabo
una reflexion de diversa indole (didactica o relativa al conocimiento del pro-
fesor de matematicas) sobre su produccion.




En los tres casos, se tiene el proposito de generar discusiones que promue-
van la profundizacion de ideas o la emergencia de asuntos nuevos por abor-
dar posteriormente. El profesor actia como moderador.

El trabajo independiente consistira en el estudio de la bibliografia definida
para cada sesion, con el fin de participar activamente en la discusion que se
suscite.

Evaluacion

De manera consecuente con la metodologia expuesta, la evaluacion de los
estudiantes obedecera, en esencia, a la calidad de las presentaciones y do-
cumentos escritos asociados, asi como a calidad de la participacion en las
sesiones del Seminario.
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