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El seminario toma como punto de partida la importancia de la argumentacion
como actitud y como practica discursiva en contextos académicos y escolares.
Por ello, se propone encontrar relaciones entre teorias de la argumentacion y
practicas discursivas relacionadas con los campos de conocimiento cientifico
pedagogico y didactico en distintas areas de la educacion. Se identifican
procesos comprometidos en la elaboracion del conocimiento cientifico tales
como formas y funciones discursivas y textuales propias de ciertos campos de
conocimiento; modos y procesos comprometidos con la generacion de
conocimiento como: el uso te técnicas argumentativas (los argumentos
cuasilégicos, la analogia, las relaciones de causalidad, entre otros) y sus
vinculos con la argumentacion. De igual manera, se reflexiona sobre las
relaciones entre argumentacién y modelo dialogal, aprendizaje y debate
cientifico e implicaciones pedagdgicas y didacticas.

DESCRIPCION GENERAL DEL CURSO:

El seminario establecera relaciones entre grandes teorias de la argumentacion
y distintas practicas discursivas en campos cientificos como las matematicas,
las ciencias del lenguaje y la educacion en estas areas. De igual manera, se
propone avanzar en la identificacion de implicaciones didacticas e
investigativas en esta relacion de argumentacion y campos de conocimiento




cientifico en contextos educativos. Para ello se han unido las experiencias de:
el grupo GIIPLyM y sus desarrollos en la linea de argumentacion en lenguaje y
matematicas, la vasta y reconocida trayectoria tedrica y metodoldgica del Dr.
Christina Plantin de la Universidad Lyon, profesor invitado asiduamente al DIE.

La direccion de este seminario, que sera modular, estara a cargo de las
profesoras Dora Inés Calderdn y Olga Lucia Leon del Grupo GIIPLyM y tendra
la participacion del Dr. Christian Plantin en una sesion intensiva de 12 horas en
una semana Yy la presentacion de la Dra. Teresa Pontdn para una de las
sesiones del seminario.

En términos generales, el seminario se propone abrir el campo de la
argumentacion como un campo de estudio que amerita el estudio, tanto de
distintas corrientes tedricas sobre la argumentacidn como, y sobre todo ese es
nuestro interés, de dos relaciones: i) las que emergen entre argumentacion-
justificacion- validaciéon, como procesos intelectuales y discursivos que
involucran tipos de razonamientos y modos de produccion de conocimiento; ii)
la relacion entre procesos de argumentacidn y sus propias exigencias y
procesos en campos de conocimiento particulares como las ciencias del
lenguaje la didactica del lenguaje, las matematicas y la didactica de las
matematicas.

JUSTIFICACION:

El titulo del seminario ARGUMENTACION, DISCURSIVIDAD CIENTIFICA Y
EDUCACION plantea una de las grandes reflexiones que dio origen al grupo de
investigacion GIIPLyM y que coincide con las reflexiones convergentes y
divergentes entre los factores asociados a la teoria general de la
argumentacion: el razonamiento Iégico formal (validacion) y la teoria retérica de
la argumentacion (justificacion) y aquellos que devienen del campo de la
educacion, de la pedagogia y, en particular de la didactica del lenguaje y de las
matematicas y que, por supuesto, hace el llamado a otros campos didacticos.

En este contexto, es importante recordar que la obra de Perelman-Olbrechts
Tyteca (1952, 1989) nacié como consecuencia de la necesidad de elaborar una
l6gica que pudiese sustentar los razonamientos en filosofia, derecho, ciencias
humanas y en las decisiones importantes de nuestra vida, ya que la logica
formal era insuficiente e inaplicable en estos campos. De alguna manera es
una légica informal que se sirve del lenguaje ordinario, y se llama Nueva
Retérica porque en el proceso histérico retrospectivo de busqueda que
emprendieron los autores a partir del siglo XX hasta los filésofos griegos,
descubrieron que esa ldgica ya existia en los tratados de retoérica y de dialéctica
de los pensadores de la antigua Grecia. Fue precisamente Aristoteles, creador
de la l6gica formal, quien hizo los primeros tratados de dialéctica en los Tépicos
y de retdrica en su Retdrica. Este hecho ha sido olvidado por los logicos
matematicos y por los historiadores de la logica.

En este sentido, la nueva retorica se constituye en una disciplina necesaria
para quienes estudian el lenguaje, dado el aporte fundamental que ella hace a
su compresion en términos de la condicidon del sujeto discursivo que




argumenta. Para quienes estudian matematicas, la nueva retérica permitira
apreciar el contrapunteo permanente entre razonamiento retérico vy
razonamiento légico formal, como podra apreciarse en el estudio de los
argumentos cuasilogicos. De igual manera, para quienes estudian las ciencias
naturales u otras areas, los estudios retéricos y argumentativos favorecen la
comprension del lenguaje de las distintas ciencias, tanto en términos de las
tramas argumentativas construidas a su interior, como de los tipos de
razonamiento privilegiados en sus campos.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que nuestro trabajo es en educacién y que
hemos identificado las profundas relaciones existentes entre formas y practicas
discursivas, esferas de comunicacion (Bajtin, 1982) y modos de construccion,
de expresion y de comunicacién de conocimiento (Calderén 2005, 2012),
pretendemos establecer elementos que devienen de la retérica y de la
argumentacion y que resultan ser fundamentales para la educacion y, en
particular, para la didactica de las areas especificas y para la comprension de
las exigencias discursivas de la generacion de sentidos y significados de tipo
cientifico.

OBJETIVOS
General:

Configurar un escenario de relaciones entre argumentacion, discurso cientifico
y educacion.

Especificos:

1. Avanzar en la discusion de implicaciones tedricas del estudio de la
argumentacion en contextos cientificos y educativos, con el propdsito de:
» Situar su lugar en las practicas discursivas de tipo cientifico.
» Establecer relaciones entre procesos vinculados a la generacion de

conocimiento cientifico y procesos argumentativos.

2. Identificar implicaciones tedricas y metodologicas en las distintas
perspectivas de la argumentacién analizadas en el seminario.

3. Proponer un marco de relaciones entre la argumentacion y la didactica del
lenguaje, de las matematicas y de otras ciencias.

CONTENIDOS:

1. Las grandes teorias de la argumentacion: algunas visiones de ciencias y
relaciones con las ciencias

- ¢La ciencia es la logica para las teorias de la argumentacion de tipo
aristotélico?

- ¢ Las nuevas retoéricas oponen argumentacion a la demostracion?

2. Discurso y argumentacion en el aula: entre un modelo dialogal y un modelo
estructural.

3. Argumentacion y didactica del lenguaje, de las matematicas...

4. Argumentacion y formacion argumentativa en la infancia.




5. "Argumentacion, emocién”: “razonamiento y subjetividad": el humor y la
ironia.

6. Debates sobre el aprendizaje: la argumentacion en clases de ciencias, de
lenguaje, de matematicas... Los debates sociocientificos: EI modelo del
"Café Ciencia". Presentacién del caso.

5. Cronograma

ACTIVIDAD ACTIVIDAD
No. Fecha REFERENTE CO;IEISEIF(’;USAL Y LECTURAS TRABAJO TRABAJO
DIRECTO MEDIADO

1 17 de Contextos tedricos de la Argumentacion Introduccion al | Tutorias  para
agosto. Perelman, Ch. y Olbecht-Tyteca, L (1989). seminario y primera
4 horas Tratado de la Argumentacién: Introduccién y discusién del relatoria.
presencial y Capitulo |, primera parte. programa. Dras.

16 horas X Van EEMEREN, Frans y GROOTENDORST, | Olga Lucia ledn
semana Rob. 2002. Argumentacion, comunicacion y | y Dora Calderon
falacias. Una perspectiva pragmadialéctica.
Santiago de Chile: Ediciones Universidad
Catdlica de Chile.
Tesis Doctorales Olga Lucia Ledn, Dora
Calderén (2005)
2 31de agosto | Pereda, Carlos. (1995). “Teorias de la | Primera Tutorias  para
4 horas Argumentacion”.  En: Ledn, Olivé (ed.) | relatoria segunda
presencial, 16 | Racionalidad Epistémica. Madrid: Trotta relatoria.
horas X GOMEZ, AL. (1991) El primado de la razon
semana practica. Cali: Universidad del Valle.
PLANTIN, Christian. 2002. La argumentacion.
Barcelona: Ariel
PLANTIN, Chr. y Mufioz, Nora. “De la lengua
de la  argumentacion al  discurso
argumentativo”.
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index
.htm
Van EEMEREN, Frans y GROOTENDORST,
Rob. 2002. Argumentacion, comunicacion y
falacias. Una perspectiva pragmadialéctica.
Santiago de Chile: Ediciones Universidad
Catdlica de Chile.

14 de | DUVAL, Raymond. (1999). Semiosis vy | Segunda Tutorias para

3 septiembre pensamiento humano: Registros semiéticos y | relatoria tercera relatoria.
4 horas | aprendizajes intelectuales. (Traduccion de
presencial 16 | Miryam Vega). Cali: Universidad del Valle.
horas X | LEON, Olga Lucia. (2005). Experiencia figural
semana y procesos semanticos para la argumentacion

en geometria.  (Tesis Cali;
Universidad del Valle.

CALDERON, D. Dimensién cognitiva y
comunicativa de la argumentacién en
matematicas. (2005).

CALDERON, Dora. (2007). “La argumentacion
en tanto téchné: una via discursiva para el
desarrollo  del  sujeto  social”.  En:
Argumentacion y semiética en la didactica del
lenguaje 'y las matematicas. Bogota:
Universidad Distrital Francisco José de
Caldas.

doctoral).



http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm

BUTY, Chr. & PLANTIN, Chr. (eds).
(sp) Argumentation et didactique des sciences.
Lyon, INRP. Christian Buty, Christian Plantin
(sp) Variété des modes de validation des
arguments en classe de sciences In Chr. Buty
& Chr. Plantin (eds) (sp).

28 de
septiembre

4 horas
presencial 16
horas X
semana

PERELMAN, Ch. y OLBECHT-TYTECA, L
(1989). Tratado de la Argumentacion. Gredos,
Madrid,

MEYER, Michel. (1982). Légica, lenguaje

y argumentacion. Buenos  Aires:
Hachette.

CALDERON, D. (2006) “El andlisis de tareas
para el desarrollo de competencias
argumentativas en geometria”. En: Revista
Cientifica. Bogotd:  Universidad  Distrital
Francisco José de Caldas. P&g. 185-204

VAN EMEREN, Frans y GROOTENDORST,
Rob. (2002). Argumentacion, comunicacion y
Falacias: una perspectiva pragma-dialéctica.
Santiago de Chile: Ediciones Universidad
Catolica de Chile.

Tercera
relatoria

Tutorias para
cuarta relatoria

12 de octubre

ATTARDO, Salvatore. Humor and Irony in
Interaction: From Mode Adoption to Failure of
Detection

GONZALEZ Garcia, Javier (2014). El proceso
de argumentacion en el inicio escritor. En Acta
Universitaria. Vol. 24 No. 5 Septiembre-
Octubre 2014 (pags. 34-46)

MIGDALEK, M., Santibafiez, C., Rosemberg,
C. (2014). Estrategias argumentativas en
nifios pequefos: Un estudio a partir de las
disputas durante el juego en contextos
escolares.

BERCIANO, A., Jiménez-Gestal, C. y Salgado,
M. (2017). Razonamiento y argumentacion en
la resolucion de problemas geométricos en
educacion infantil: un estudio de caso.
CANDELA, Antonia (1991). Argumentacion y
conocimiento cientifico escolar. En: Rev.
Infancia y aprendizaje No 55; 13-28

Cuarta relatoria

Tutorias para
quinta relatoria

6,7y8

26, 27 y 28
de octubre

PLANTIN, CH. (2021). Diccionario de la
argumentacion. Una introduccion a los
estudios de la argumentacion.

PLANTIN, CH.. (2014)Las buenas razones de
las emociones. Buenos Aires: Universidad
Nacional de Moreno

PLANTIN, Chr. (a paraitre) Argumentar y
manipular para probar. En Soler Sandra. (ed)
Metodologias de investigacion en lenguaje,
discurso

Seminario

intensivo,  Dr.

Christian
Plantin.
Protocolos

Tutorias a
trabajos
doctorales por
parte del Dr.
Plantin

9 de
noviembre

PLANTIN, Chr. y Mufioz, Nora. “De la lengua
de la argumentacion al discurso
argumentativo”.
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Inde
x.htm

CALDERON, D. (2012) El lenguaje en las
matematicas escolares.

BUTY, Chr. & PLANTIN, Chr. (eds).

(sp) Argumentation et didactique des

Quinta relatoria

Tutorias a
andlisis finales



http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm
http://www.unmeditora.unm.edu.ar/index.php/colecciones/biblioteca-de-comunicacion/284-diccionario-de-la-argumentacion-una-introduccion-a-los-estudios-de-la-argumentacion
http://www.unmeditora.unm.edu.ar/index.php/colecciones/biblioteca-de-comunicacion/284-diccionario-de-la-argumentacion-una-introduccion-a-los-estudios-de-la-argumentacion
http://www.unmeditora.unm.edu.ar/index.php/colecciones/biblioteca-de-comunicacion/284-diccionario-de-la-argumentacion-una-introduccion-a-los-estudios-de-la-argumentacion

sciences. Lyon, INRP

Christian Buty, Christian Plantin (sp) Variété
des modes de validation des arguments en
classe de sciences In Chr. Buty & Chr. Plantin

(eds) (sp).
10 23 de | Exposiciones de analisis de estudiantes Tutorias a
noviembre analisis finales
1 14 de | Exposiciones de analisis de estudiantes
diciembre
METODOLOGIA:

Seminario Aleman. Como tal, se espera desarrollar, con el grupo de inscritos,
todos los momentos de un seminario y se considera la produccién de
documentos inherentes a esta modalidad de trabajo: relatorias, protocolos,
informes, ensayos. El seminario se ofrecera en dos mddulos, de la siguiente
manera:

MODULO RESPONSABLE FECHAS ACTIVIDADES
Olga Lucia Ledn agosto, septiembre, | Seminario- taller: temas 1,2, 3y 7
Dora Inés Calderén octubre, noviembre y | 4 horas presenciales de 8:30 am. a
diciembre 12:30 p.m., tutorias semanales y

trabajo indirecto para un total de 16
horas X semana

I Dr. Christian Plantin 26, 27 y 28 de | Seminario- taller: ejes 4,5y 6

octubre 4 horas dia: 16 horas X semana

Todos los dias de 8:30 a.m. a 12:30
p.m.

TOTAL HORAS: 48

FORMAS DE EVALUACION:

Se realizara evaluacion en los siguientes aspectos:

1) Participacion oral (Total 30%)

> Presentacion oral de relatorias y direccion de la discusion en
seminarios.
> Discusion en el desarrollo de seminarios y durante los tiempos no

presenciales.

2) Produccién escrita

> Relatorias (15%)
Protocolos (15%)
> Ensayos finales (40%)

BIBLIOGRAFIA, HEMEROGRAFIA, CIBERGRAFIA GENERAL Y/O ESPECIFICA.
(Arial- tamario 12, espacio simple).

Bibliografia basica:

ATTARDO, Salvatore. (2007). Humor and lIrony in Interaction: From Mode
Adoption to Failure of Detection. New perspectives on miscommunication L.
Anolli, R. Ciceri and G. Riva (Eds.) IOS Press, 2001.

BERCIANO, A., JIMENEZ-Gestal, C. y SALGADO, M. (2017). Razonamientoy
argumentacion en la resolucion de problemas geomeétricos en educacion




infantil: un estudio de caso. En J.M. Munoz-Escolano, A. Arnal-Bailera, P.
Beltran-Pellicer,M.L. Callejo y J. Carrillo (Eds.), Investigacion en Educacion
Matematica XXI (pp. 147-156). Zaragoza: SEIEM.

BUTY, Chr. & PLANTIN, Chr. (eds). (sp) Argumentation et didactique des
sciences. Lyon, INRP. Christian Buty, Christian Plantin (sp) Variété des modes
de validation des arguments en classe de sciences In Chr. Buty & Chr. Plantin
(eds) (sp),

CALDERON, D. (2005). Dimension cognitiva y comunicativa de la
argumentacion en matematicas.

. (2012) EIl lenguaje en las matematicas escolares. En:
Perspectivas didacticas para la didactica de las matematicas. Bogota:
Universidad Distrital FJC. para el analisis

(2006) “El analisis de tareas para el desarrollo de
competencias argumentativas en geometria”. En: Revista Cientifica. Bogota:
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Pag. 185-204.

. (2007). “La argumentacion en tanto téchné: una via
discursiva para el desarrollo del sujeto social”. En: Argumentacion y semiética
en la didactica del lenguaje y las matematicas. Bogota: Universidad Distrital
Francisco José de Caldas.

CANDELA, Antonia (1991). Argumentacion y conocimiento cientifico escolar.
En: Rev. Infancia y aprendizaje No 55; 13-28.

DUVAL, Raymond. (1999). Semiosis y pensamiento humano: Registros
semidticos y aprendizajes intelectuales. (Traduccion de Miryam Vega). Cali:
Universidad del Valle.

GOMEZ, A.L. (1991) El primado de la razén practica. Cali: Universidad del
Valle.

GONZALEZ GARCIA, Javier (2014). El proceso de argumentacion en el inicio
escritor. En Acta Universitaria. Vol. 24 No. 5 Septiembre-Octubre 2014 (pags.
34-46)

LEON, Olga Lucia. (2005). Experiencia figural y procesos semanticos para la
argumentacion en geometria. (Tesis doctoral). Cali: Universidad del Valle.
MEYER, Michel. (1982). Légica, lenguaje y argumentacion. Buenos Aires:
Hachette.

MIGDALEK, Maia Julieta, SANTIBANEZ, Cristian, ROSEMBERG, Celia
Renata. (2014). Estrategias argumentativas en nifios pequefios:Un estudio a
partir de las disputas durante el juego en contextos escolares. En: Revista
Signos. Estudios de Linguistica ISSN0718-0934 2014 PUCV, Chile 47(86)
435-462

PEREDA, Carlos. (1995). “Teorias de la Argumentacion”. En: Leon, Olivé (ed.)
Racionalidad Epistémica. Madrid: Trotta

PERELMAN, Ch. y OLBRECTHS-TYTECA, L. 1989. Tratado de la
Argumentaciéon. Gredos, Madrid, Traduccion de Julia Sevilla.

PLANTIN, Christian. (2021). Diccionario de la argumentacion. una introduccion
a los estudios de la argumentacion. Buenos Aires. Universidad Nacional de
Moreno.

PLANTIN, Ch. (2014). Las buenas razones de las emociones. Buenos Aires:
Universidad Nacional de Moreno

PLANTIN, Christian. 2002. La argumentacion. Barcelona: Ariel

PLANTIN, Chr. (a paraitre) Argumentar y manipular para probar. En Soler
Sandra. (ed) Metodologias de investigacion en lenguaje, discurso y



http://www.unmeditora.unm.edu.ar/index.php/colecciones/biblioteca-de-comunicacion/284-diccionario-de-la-argumentacion-una-introduccion-a-los-estudios-de-la-argumentacion
http://www.unmeditora.unm.edu.ar/index.php/colecciones/biblioteca-de-comunicacion/284-diccionario-de-la-argumentacion-una-introduccion-a-los-estudios-de-la-argumentacion

comunicacion. Bogota, Colombia, Universidad Distrital Francisco José de
Caldas.

PLANTIN, Chr. y Munoz, Nora. “De la lengua de la argumentacion al discurso
argumentativo”. http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm

PLANTIN, Christian. 2002. La argumentacion. Barcelona: Ariel.

RAMOS, Maria Gabriela, SANCHEZ, Wuilinton, HUAPAYA, Enrique Gémez.
(2014). Argumentacion légica como herramienta para la formaciéon ciudadana
en estudiantes de 3ro de secundaria: una propuesta didactica. En: Acta
Latinoamericana de Matematica Educativa 27. México: Colegio
Latinoamericano de Matematica Educativa.

RUIZ Gurillo, Leonor and ALVARADO Ortega, M. Belén (Edit). (2013). Irony
and Humor From pragmatics to discourse. Alicante: University of Alicant

Van EEMEREN, Frans y GROOTENDORST, Rob. 2002. Argumentacion,
comunicacion y falacias. Una perspectiva pragmadialéctica. Santiago de Chile:
Ediciones Universidad Catdlica de Chile.

VAN EMEREN, Frans y GROOTENDORST, Rob. (2002). Argumentacion,
comunicacién y Falacias: una perspectiva pragma-dialéctica. Santiago de Chile:
Ediciones Universidad Catdlica de Chile.

Bibliografia complementaria:

CLARK, D. & SAMPSON V. 2006. International perspectives on argumentation
research in science education: Achievements, current boundaries, and next
steps, Symposium at the Annual Conference of National Association of
Research in Science Teaching (NARST). San Francisco, CA.
www.telscenter.org/confluence/download/attachments/9069/NARSTO6Argumen
tation_2005_0815_2.pdf?version=1

CHMIEL, M. U. & Owens, T. J. Online antievolution forums: analyzing a source
of nature of science misconceptions.
www.ihpst2005.leeds.ac.uk/papers/Chmiel_Owens.pdf

DUCROT, Oswald. 1988. Polifonia y argumentacién. Conferencias de. Cali:
Universidad del Valle.

ERDURAN S., JIMENEZ-Aleixandre M. P. 2008. Argumentation in Science
Education. Perspectives from Classroom-Based Research. The Netherlands,
Springer.

KELLY G. J. and Ch. Bazerman 2003. How Students Argue Scientific Claims: A
Rhetorical-Semantic Analysis Applied Linguistics.2003; 24: 28-55.

PLANTIN Chr., V. Traverso et L. Vosghanian 2008. Parcours des émotions en
interaction. In M. Rinn (ed) Emotions et discours. Presses Universitaires de
Rennes. 141-162.

PLANTIN, Chr. 2007 Moving demonstrations. In F. H. van Eemeren, J. A. Blair,
C. A. Willard, B Garssens (eds) Proceedings of the 6th Conference of the
International Society for the Study of Argumentation. Amsterdam, SICSAT.
1065-1071

PLANTIN, Chr. 2006 On casting doubt: The dialectical aspect of normative
rules in argumentation. In Houtlosser P. & A. van Rees (eds) Considering
pragma-dialectics. Mahwah, N. J., Lawrence Erlbaum. 245-256.

RUIZ Gurillo, Leonor and ALVARADO Ortega, M. Belén (Edit). (2013). Irony
and Humor From pragmatics to discourse. Alicante: University of Alicant
TOULMIN. S. 1993. Les usages de |'argumentation. Paris: Presses



http://www.ihpst2005.leeds.ac.uk/papers/Chmiel_Owens.pdf
http://www.telscenter.org/confluence/download/attachments/9069/NARST06Argumentation_2005_0815_2.pdf?version=1
http://www.telscenter.org/confluence/download/attachments/9069/NARST06Argumentation_2005_0815_2.pdf?version=1
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm

Universitaires de France.

VALENZUELA, Adriana. (2021). Argumentacién cientifica escolar: una
propuesta para la defensa del medio ambiente y afirmacion del territorio. En:
Comunicacion (es) - educacion (es) desde el sur / editor, Juan Carlos Amador
Baquiro. Bogota: Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Pags. 215-231
Van EEMEREN, Frans y GROOTENDORST, Rob. 2002. Argumentacion,
comunicacion y falacias. Una perspectiva pragmadialéctica. Santiago de Chile:
Ediciones Universidad Catdlica de Chile.

Datos del profesor.

Dr. Christian Plantin, Directeur de recherche au CNRS, Département
Sciences Humaines et Sociales (SHS), Section 34: Langues,langage,
discours

Procedencia Institucional: Université Lumiere Lyon 2. Francia

Direccion: CNRS, Lyon 2. Francia

Teléfono:

Email: Christian.Plantin@univ-lyon2.fr

Ubicacién en la Universidad: Enfasis en Lenguaje DIE- UD, Av. Ciudad de
Quito No 64-81.

Tel. 3238400, Ext. 6334

Dora Inés Calderon
Procedencia Institucional: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Direccion: Av. Quito Calle 64 No 64-81. DIE- Universidad Distrital
Teléfono: 3238400 Ext. 6364 y 6330
Email: doracald@yahoo.es/ dicalderon@udistrital.edu.co

Olga Lucia Ledn Corredor
Procedencia Institucional: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Direccion: Av. Quito Calle 64 No 64-81. DIE- Universidad Distrital
Teléfono: 3238400 Ext. 6364 y 6330
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