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Observaciones 
 

 

 

Justificación del seminario 

El Seminario pretende constituirse en un espacio para reconocer la 

Educación del Profesor de Matemáticas como un campo de investigación 

(Cardeñoso, Flores & Azcárate, 2001; CBMS, 2001, 2012; Jaworski & Wood, 

2008; Krainer & Wood, 2008; Sullivan & Wood, 2008; Tirosh & Wood, 2008; 

Even & Ball, 2009; Sánchez, 2011; Guacaneme & Mora, 2012). Este se 

constituye de líneas que abordan problemáticas específicas, con desarrollos 

teóricos propios, a través de las cuales se pueden decantar o precisar las 

problemáticas que se abordarían en las tesis doctorales que dirijan los 

profesores responsables del Seminario, o bien, acceder al conocimiento de 

un campo investigativo relativamente reciente y fundamental para 

comprender algunos aspectos de la formación de profesores. 

El Seminario aborda, principalmente, dos líneas de investigación: Identidad 

del profesor de matemáticas y Educación del formador de profesores. 

La línea Identidad del profesor de matemáticas, entendida en términos de la 

interacción dialéctica de tres dimensiones del profesor de matemáticas 

(saber, hacer y ser), puede verse como una línea emergente en la que 

convergen sendas líneas de investigación, relativas al conocimiento, la 

actividad docente y la subjetividad del profesor de matemáticas. 

La dimensión del saber ha tenido una mayor trayectoria académica a la luz 

de la sub-línea Conocimiento (profesional) del profesor. Esta tiene su origen 

en los trabajos de Shulman (1986), quien fue pionero en señalar la 

complejidad del conocimiento del profesor, no solo por constituirse a partir 

de la integración/articulación entre saberes provenientes de distintas áreas 

de conocimiento y saberes experienciales provenientes de la acción práctica 

del profesor, sino por resaltar la especificidad del conocimiento en relación 

con el desempeño de la acción educativa. A partir de los trabajos de 

Shulman (1986a; 1986b; 2001), la investigación en la sub-línea se ha 

desarrollado por diferentes vías que atienden variedad de especificidades y 

asuntos. En particular, con respecto al caso del profesor de  matemáticas, 

ha habido un esfuerzo importante desde finales del siglo XX por proponer 

diversos modelos y componentes del conocimiento del profesor de 

matemáticas (Ball, 1988; Fennema & Franke, 1992; Rowland, Huckstep & 

Thwaites, 2005; Ball, Thames & Phelps, 2008; Hill, Ball & Schilling, 2008; 

Schoenfeld & Kilpatrick, 2008; Stacey, 2008; Pino-Fan, Assis, & Castro, 

2015; Guacaneme, 2016; Pino-Fan, Font y Breda, 2017; Pino-Fan, Godino 



y Font, 2018). El avance investigativo ha permitido profundizar en la 

naturaleza del conocimiento del profesor y en los componentes de este. 

La dimensión del hacer ha convocado la investigación sobre las prácticas 

docentes y el lugar de estas en la constitución de las otras dimensiones de 

la identidad. En esta sub-línea se destacan las investigaciones en torno a la 

reflexión para/en/desde la práctica (concepto propuesto seminalmente por 

Shön, 1987) y sobre la experticia docente. En particular, en el ámbito de la 

formación de profesores de matemáticas, la reflexión y la experticia han sido 

asuntos abordados en algunos documentos que compilan aproximaciones 

diversas generadas en el campo Educación del profesor de matemáticas 

(v.g., García, Sánchez & Escudero, 2007; Li & Kaiser, 2011). 

Así mismo, reconocemos un avance importante en aspectos relativos al ser 

del profesor de matemáticas. Para pensar esta dimensión se asume una 

suerte de simbiosis entre el hacer, saber y ser que se materializa en la 

formación del profesor. Se destacan investigaciones que se ocupan de 

asuntos como: subjetividades y subjetividades políticas (Cadavid y 

Jaramillo, 2013; Cadavid, 2017; Torres, 2020), competencias y 

conocimientos emocionales (González, 2020; Martínez & García, 2017) 

experiencia, sentido e idearios (Jaramillo, 2003; Moretti & Moura, 2010), 

voces de maestros en tramas narrativas configuradas históricamente en 

torno a la educación matemática (Garnica, 2011). 

La línea Educación del Formador de Profesores ha emergido como desarrollo 

ulterior y reciente en el campo de la Educación del profesor. En efecto, la 

comunidad académica ha advertido que, si bien la formación del profesor y 

su conocimiento son objetos centrales de investigación en el campo, no debe 

ser menos importante investigar en el conocimiento, prácticas y subjetividad 

del formador de profesores. Particularmente, para el caso específico de la 

Educación del profesor de Matemáticas, este hecho se reporta en el cuarto 

volumen del The International Handbook of Mathematics Teacher Education 

(Jaworski & Wood, 2008), dedicado, como su título lo indica, a reportar 

desarrollos y retos en torno a los formadores de profesores y su desarrollo 

profesional. 
 
 
 

Objetivos 

 
El Seminario se propone dos grandes objetivos, a saber: 

• Caracterizar la Educación del Profesor y particularmente la Educación 

del Profesor de Matemáticas como campo de investigación, 

identificando algunas de sus líneas de investigación, problemáticas 



 
 
 

Ejes temáticos 

• Existencia del campo sobre la educación del profesor de Matemáticas. 

o Modelos sobre el saber-hacer-ser del profesor de matemáticas: 

o Modelos sobre el conocimiento del profesor de matemáticas e 

investigación sobre este. 

o La reflexión para/en/desde la práctica profesional como acicate 

del saber-hacer-ser del profesor de Matemáticas. 

o La constitución de la subjetividad del profesor de matemáticas. 

o Participación del profesor de Matemáticas en comunidades de 

práctica. 

o Profundización en algunos componentes del conocimiento del 

profesor comunes  a  algunos  modelos  (e.g.,  conocimiento 

común, ampliado y especializado de las matemáticas, 

conocimiento histórico-epistemológico) e ilustración de estos a 

partir de resultados investigativos. 

• La educación del formador de profesores de Matemáticas. 

• Estrategias metodológicas para investigar la identidad del profesor de 

matemáticas. 

 
 

Metodología 

El espacio académico se asumirá en la modalidad de Seminario. En 

consecuencia, cada sesión contemplará la presentación de ponencias y 

coponencias por parte de los estudiantes sobre asuntos polémicos 

relacionados con los contenidos del espacio y considerados en la 

bibliografía base. El trabajo independiente consistirá en el estudio de la 

bibliografía definida para cada sesión, con el fin de participar activamente 

en la discusión, y la elaboración de ponencias o coponencias asignadas 

(para dirigir sesiones específicas). La entrega de las ponencias y 

coponencias es requisito para poder dirigir una sesión. 

que han sido abordadas y potenciales problemáticas por abordar. 

• Identificar y valorar el saber, hacer y ser del profesor de matemáticas 

y del formador de profesores, como dimensiones del carácter 

profesional del educador y caracterizar algunos modelos teóricos y 

estrategias investigativas usuales para analizarlas. 



 

Evaluación 

De manera consecuente con la metodología expuesta, la evaluación de los 

estudiantes obedecerá en esencia a la calidad de las ponencias y 

coponencias presentadas, así como a calidad de la participación en las 

sesiones del Seminario. También, se espera valorar los trabajos finales que 

surjan como desarrollo ulterior a las sesiones, preferiblemente como 

evolución de las ponencias y coponencias propias o ajenas. 
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