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RESUMEN: (Aprox. 150 palabras. Fuente: Arial –tamaño 12 – Espacio normal) 

Este curso de formación en el Énfasis en Educación en Ciencias, bajo la metodología de 

seminario, es un espacio de discusión y exploración, sobre cómo el “Conocimiento Didáctico 

del Contenido” [Pedagogical Content Knowledge] (CDC / PCK) se desarrolla en la medida en 

que se tratan contenidos complejos como podría ser el el Cambio Climático, el Covid-19 

(SARS- Cov-2) y / o el riesgo de desastres naturales, desde la perspectiva de las Cuestiones 

Socio Ambientales (CSA), articulados a las Cuestiones Socio Científicas, y Cuestiones 

Socialmente Vivas (CSV). 

Este seminario es compartido con los profesores españoles Fátima Rodríguez y Eduardo García, 
quienes estarán presente de forma remota, en tres sesiones entre fínales del mes de marzo y 

comienzos de abril de 2021. 

 

El programa tiene 4 grandes temáticas para ser trabajadas como unidades completas, y que 

integran: A. Las bases conceptuales del CDC (PCK); B. Modelos del CDC (PCK); C. Hipótesis 

de transición; D. Estrategia de transiciones de aprender a enseñar CSA. 

 

El seminario se presenta como un escenario de discusión sobre temáticas de gran actualidad 

investigativa, que generan controversia respecto a las respuestas asociadas a las siguientes 

preguntas: 

• Fundamentados en el marco conceptual de las progresiones / transiciones de aprendizaje 

de los estudiantes, ¿es posible aplicar estos fundamentos al desarrollo del CDC (PCK) 

docente, con relación a contenidos de enseñanza complejos? 

• Fundamentados en el marco de las Cuestiones Socio Científicas (CSC) [Socio-



Scientific Issues – SSIs] (Sadler, 2011) y las Cuestiones Socialmente Vivas (CSV), 

[denominadas por su origen francés como: ‘Questions Socialement Vives’ – y en 
inglés: ‘Socially Acute Questions’ (SAQs)] (Simonneaux & Simonneaux 2012), 
contextualizar las Cuestiones Socio Ambientales (CSA) complejas, aplicadas a los 

contenidos de enseñanza con el Cambio Climático, el Covid-19, y / o el riesgo de 

desastres naturales, con el fin de establecer las dificultades docentes para abordar estos 

temas, en el campo didáctico. 
• Cómo utilizar los modelos del CDC para guiar el desarrollo docente en torno a un 

contenido de enseñanza complejo y en el contexto de CSA. 

• ¿Qué Transiciones teórico / prácticas del CDC (PCK) son posibles de proponer en el 

contexto de un contenido complejo desde la perspectiva de las CSA? 

 

DESCRIPCIÓN GENERAL DEL CURSO:  
JUSTIFICACIÓN: 

 
Estamos ante una tendencia, por parte de los académicos que defienden un futuro más justo y 
sostenible, de posicionar la "crisis ambiental" como una razón fundamental para las principales 

reformas educativas, creando un cambio de paradigma educativo que ha venido generando 

alternativas como: educación para la comprensión pública de las ciencias, la educación en 

“ciencia ciudadana”, la educación intercultural basada en la comunidad, la educación 

democrática, educación ecológica y ambiental, la educación al aire libre, la educación situada 

(contextualizada), la educación para la sustentabilidad, la educación holística, la ecoliteracy, la 

educación en justicia socio ambiental “alfabetización científica funcional”, entre otras. 
 

En Colombia la enseñanza de los contenidos ambientales a estado en manos del profesorado de 

ciencias particularmente del profesor de Biología y Química, desconociéndose la naturaleza 

epistémica interdisciplinar y de diálogo de saberes de lo ambiental, asociados a las 

reclamaciones del listado de educación ya citadas anteriormente. La EA como un transversal 

curricular en Colombia obliga al profesorado de todas las áreas curriculares a tratar la enseñanza 

de contenidos ambientales, sin una adecuada formación docente tanto inicial como permanente. 

La necesidad de integración entre la educación en ciencias (EC) y la educación ambiental (EA) 

como “educación eco-científica” (Sauvé, 2010), o “educación científico-ambiental”, en una 

“didáctica de las ciencias y del ambiente” (Mora, 2020), en procesos formativos del profesorado 

de ciencias, el desarrollo curricular y el diseño de contenidos de la EC, plantea superar una serie 

de obstáculos de carácter epistemológico y pedagógico / didáctico, que se encuentran presentes 

en las dos comunidades tanto de docentes como de investigadores. 

Un necesaria una formación del profesorado de ciencias naturales, articulado al diseño micro 

curricular, en un campo de desarrollo aún incipiente, conocido como EPACK (Environmental 

Pedagogical Content Knowledge) o Conocimiento Didáctico del Contenido Ambiental (CDC-

A), articulada a cuestiones socio ambientales. El contexto formativo con “cuestiones socio 

ambientales” (CSA) es de naturaleza polémica, abiertas, incluye razonamiento moral o ético, 

que abarca una amplia gama de problemas ambientales como el cambio climático, el Covid -19, 

la perdida de la diversidad bilógica y cultural, la hidrofracturación petrolera y la introducción (o 

reintroducción) de la flora y la fauna en las comunidades naturales. La educación basada en 

CSA aprovecha la naturaleza ética, política y cultural de estas problemáticas, y la importancia 

de la participación en la toma de decisiones ciudadanas responsables, conectando las 

oportunidades de aprendizaje situado en contexto del entorno escolar y de la vida de los 

estudiantes. 

 

A nivel internacional se vienen modificando los estándares curriculares en ciencias como ha 

ocurrido en los EEUU con los Estándares Científicos de Próxima Generación (NGSS, 2013) con 

el fin de (i) reducir la cobertura a un conjunto selecto de “grandes ideas”; (ii) proporcionar una 



progresión en el aprendizaje (PA) de estas ideas a lo largo de la escolarización; y (iii) promover 

un enfoque de enseñanza basado en la indagación. Al incorporar un enfoque evolutivo del 

aprendizaje, las PA describen caminos por los cuales los estudiantes pueden desarrollar formas 

más sofisticadas de razonamiento durante períodos de tiempo prolongados, de igual manera para 

el caso del profesorado es posible plantear PA de cómo aprender a enseñar que dentro del marco 

del PCK no ha sido suficientemente investigado, y que parece estar muy lejos de convertirse en 

estándares de evaluación del desempeño docente. 

 

OBJETIVOS 

General: Articular los fundamentos de las transiciones / progresiones de aprendizaje, en el 

contexto de las CSA, al desarrollo del CDC (PCK) docente. 

 

Específicos: 

• Analizar las bases teóricas, particularmente los componentes de los modelos del CDC 
(PCK) aplicados a la EC y a la EA. 

• Mostrar la evolución del concepto de hipótesis de transición, tanto en la nomenclatura 

utilizada como en el significado interno.  

• Ejemplificar la utilidad de las hipótesis de transición como herramienta didáctica y su 

uso en el ámbito de la Didáctica de las Ciencias y de la Educación Ambiental.  

• Proponer una estrategia de transiciones de aprender a enseñar en torno a una de las 

temáticas complejas seleccionadas: Cambio climático (CC), Reducción del Riesgo de 

Desastres (RRD), Covid-19 (C-19). 

CONTENIDOS: 

 

Este seminario del Énfasis en Educación en Ciencias de la UD, se organiza en cuatro (4) 

componentes interrelacionados: 

A.  Discusión conceptual sobre la Relación entre la Didáctica de las ciencias, Didáctica 

Ambiental y CDC (PCK): 

1. La “didáctica ambiental” (DA) como un campo de conocimiento disciplinar, y su 

relación con el diseño micro curricular. 

2. Modelos del PCK y el modelo de Consenso Refinado (Carlson & Daehler, 2019). 

3. la relación CDC / PCK, y la propuesta de la categoría CDC-A, como contexto de la 

relación diseño micro curricular / formación permanente del profesorado de ciencias. 

B. Identificación de los Componentes del CDC (PCK). 

4. La discusión del diseño de los componentes del CDC-A, usando intersecciones de 

diagrama de Venn. 

5. La elección de criterios de ambientalización de contenidos de las ciencias (biología, 

química, física).  

6. El Modelo Complejo del CDC-A. 

C. De las hipótesis de progresión a las hipótesis de transición en didáctica de las 

ciencias y educación ambiental. 

7. El concepto de Hipótesis de progresión y su evolución hasta las hipótesis de transición. 

Su vinculación con otros términos como progresiones de aprendizaje 

8. Sesión práctica para diseñar y analizar hipótesis de transición en el campo de la 

Didáctica de las Ciencias y de la Educación Ambiental. 

9. Ejemplos en el campo de la Didáctica de las Ciencias y de la Educación Ambiental. 

Líneas de investigación sobre la temática. 

D. La planeación desde rúbricas, e hipótesis de transición de la evolución del CDC 

(PCK) docente en torno a CSA. 

10. Propuestas de una estrategia de transiciones de aprender a enseñar en torno a una de las 

temáticas complejas seleccionadas: Cambio climático (CC), Reducción del Riesgo de 

Desastres (RRD), Covid-19 (C-19). 

 

5. Cronograma          



 

Sesiones 1 2 3 4 5 6 7 SS 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 Febrero Marzo Abril Mayo J 

Unidades 9 16 23 2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 18 25 1 

A.  x x x               

B.    x x x            

C.       x  x x x x      

D.             x x x x Ex 
 

 

METODOLOGÍA:  

 

Se usará como estrategia el Seminario Investigativo, que gira alrededor de preguntas temáticas 

para permitir la intersección de diferentes puntos de vista y de estrategias de solución de 

interrogantes que conducirán a aclarar ideas y realizar propuestas micro curriculares críticas y 
sustentadas. La tutoría como estrategia consistente en el establecimiento de una relación entre el 

profesor-tutor y el estudiante, ya sea individual o grupalmente, con el fin de facilitarle la 
elección de una propuesta de diseño una estrategia de transiciones de CDC (PCK) de aprender a 

enseñar en torno a una de las temáticas complejas seleccionadas (CSA). 

 

Horario: martes de 5 a 8 pm (TD). 

 

3créditos x 48horas= 144h / 16semanas= 9h a la semana. 3h (TD), 1h (TC), 5h (TA) 

 

 FORMAS DE EVALUACIÓN: 

 

Se presentarán 3 notas (calificaciones): 

• Participación en el seminario (30%): preparación previa a las temáticas, control de lecturas, 

asistencia, participación en las discusiones, trabajo de grupo (trabajo autónomo y 

cooperativo). 

• Elaboración de Ejercicios de diseño (30%): Calidad, originalidad, sustentación. 

• Examen final (40%): Propuesta de estrategia de transiciones de CDC (PCK) de aprender a 

enseñar en torno a una de las temáticas complejas seleccionadas (CSA): Cambio climático 

(CC), Reducción del Riesgo de Desastres (RRD), Covid-19 (C-19). 
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