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1. RESUMEN 

Este seminario propone un espacio de reflexión y formación. Se destaca el espacio de realización de 

la investigación como un aspecto fundamental del Doctorado Interinstitucional en Educación en la 

Universidad Distrital Francisco José de Caldas (DIE-UD) con la producción de un proyecto de tesis 

doctoral que articule los componentes teóricos y metodológicos vinculados a la formación de 

profesores de matemáticas y en particular al desarrollo de propuestas que incorporan aspectos de la 

geometría, su didáctica,  y  el uso de software de geometría dinámica para la enseñanza en el campo 

de la investigación  doctoral en educación matemática 

Este seminario se constituye en el espacio de formación y realización de la investigación como un 

aspecto fundamental de la formación doctoral. En este espacio de formación sebusca la elaboración 

de programas de investigación fundamentada en los más recientes avances del conocimiento 

pedagógico, científico y tecnológico. 

Para el énfasis de Educación Matemática de DIE-UD  es además el espacio colectivo de 



cualificación de los proyectos doctorales de  los estudiantes, por lo tanto este seminario articula  los 

momentos de construcción de un proyecto doctoral con las líneas de investigación de los grupos y 

con los proyectos de investigación de los investigadores adscritos a los grupos: 

a. EDUMAT. Interinstitucional Universidad Distrital-UIS 

b. MESCUD. Universidad Distrital.  

c. GIIPLyM, Grupo de Investigación Interdisciplinaria en Pedagogía del Lenguaje y las 

Matemáticas. Universidad del Valle y Universidad Distrital.  

d. Grupo Educación Matemática. Universidad del Valle 

e. Grupo de Historia de las Matemáticas. Universidad del Valle. 

f. Grupo  Cognición y Matemáticas. Universidad del Valle. 

 

2. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL CURSO 

Este seminario articula los momentos de construcción  individual de un proyecto doctoral, con los 

de valoración colectiva, en un contexto de las líneas de investigación de los grupos y con los 

proyectos de investigación de los investigadores adscritos a los grupos. 

El desarrollo de los proyectos doctorales estará apoyado por las siguientes líneas de investigación: 

a) Tecnologías Informáticas y Educación Matemática 

b) Didáctica de las matemáticas 

c) Lenguaje y construcción de conocimiento matemático 

d) Formación de docentes 

 

3. JUSTIFICACIÓN 

Para el énfasis de Educación Matemática de DIE-UD es fundamental  el espacio colectivo de 

cualificación de los proyectos doctorales de los estudiantes. El seminario desarrolla la 

interinstitucionalidad como política organizacional a partir de un modelo de entramado. El 

entramado redimensiona las instituciones como estructuras abiertas e interconectadas, que operan a 

través de vínculos con otras organizaciones y con otros actores, lo cual se viabiliza a partir de las 

redes Interorganizacionales. El entramado del Énfasis se construye inicialmente a partir de Grupos 

de investigación, profesores adscritos a los grupos, instituciones universitarias y estudiantes. 

Como espacio inicial de la formación en investigación, además  de tomar como punto de partida las 

propuestas de  investigación de los estudiantes, propone como elementos de referencia y /o  

confrontación investigaciones doctorales  concluidas o en desarrollo y resultados de investigación 

presentados por investigadores nacionales e internacionales, con el fin de realizar una revisión en 

profundidad de la pertinencia de la  problemática del proyecto y de consistencia con los objetivos 

formulados.  

4. OBJETIVO GENERAL 

El objetivo fundamental de este seminario es propiciar las condiciones para la formulación y entrega 

a evaluadores del proyecto de Tesis doctoral como proceso que consolida  la  investigación  doctoral 

en un contexto de formación de investigadores del más alto nivel en la investigación sobre 

educación matemática en educación media y universitaria. 

5. CONTENIDOS 



Ejes temáticos: 

- TSD y proceso de enseñanza/aprendizaje: procesos de validación, devolución e 

institucionalización 

- Rol del software de geometría dinámica en los procesos de validación, devolución e 

institucionalización. 

- Los procesos de validación, devolución e institucionalización mediados por el SGD en el 

diseño de ingenierías didácticas 

– Relaciones entre el diseño de ingenierías didácticas (análisis a priori) y la formación de 

profesores. 

 

 

6. CRONOGRAMA 

 

FECHA  

2-7 p.m. 
EJE TEMÁTICO  Tópico del eje desarrollado 

Agosto 5-12-19-26 TSD y proceso de 

enseñanza/aprendizaje: 

procesos de validación, 

devolución e 

institucionalización 

 

Conceptos fundamentales de la 

TSD 

Septiembre 5-12-19-26 Rol del software de geometría 

dinámica en los procesos de 

validación, devolución e 

institucionalización 

El SGD y los procesos de 

validación, devolución e 

institucionalización  

Octubre 2-9-16-23-30 Los procesos de validación, 

devolución e institucionalización 

mediados por el SGD en el diseño 

de ingenierías didácticas 

Análisis de los procesos de 

validación, devolución e 

institucionalización en el diseño 

de ID 

Noviembre 7-14-21-28 Relaciones entre el diseño de 

ingenierías didácticas (análisis a 

priori) y la formación de profesores 

Ingenierías Didácticas y 

Formación de profesores 

 

 

7. METODOLOGÍA 

Se trabajará bajo la metodología de seminario, con la participación de los profesores del seminario y 

los profesores invitados.Las sesiones de investigación en aspectos específicos se realizarán según 

cronograma. Las sesiones de investigación en énfasis se realizarán cada 15 días, para un total  de 24 

sesiones de 4 horas.  

 

8. FORMAS DE EVALUACIÓN 

 

El proceso evaluativo articula tres formas de evaluación: 

- la autoevaluación presentada por cada estudiante en las sesiones de exposición y valoración 

de su trabajo; 

- la evaluación del director de trabajo de grado, que da razón de la profundidad de los 



avances; 

- las evaluaciones de los profesores del énfasis que asisten a las sesiones del seminario, y la 

evaluación de los compañeros asistentes al seminario. 

Los instrumentos de evaluación serán en consecuencia con lo anterior: la exposición, el informe 

escrito y las sesiones de discusión 
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