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Introduccién

El lenguaje es una de las problematicas méas consistentes y resistentes del tltimo siglo y del
actual. Desde la propuesta saussureana, pasando por el postestructuralismo y el giro
linguistico, no han cesado los estudiosos de ocuparse del fendmeno, a tal punto que las
formas de pensar el mundo han perdido la pesantez de lo positivo y la solidez de las
demostraciones y han corrido parejas con diversos planteamientos que, mas alla de los
paradigmas, apuntan a un universo conjetural, hecho a la medida de una complejidad que
ya no se sostiene de manera positiva sino a través de la sospecha de las construcciones
humanas.

Dicha perspectiva obedece a la quiebra de la representacion y la conciencia y, por tanto, a
la diversificacion de los modos de referencia discursivos; el discurso no representa la
realidad, sino un mundo complejo donde intervienen por igual los sujetos enunciadores, la
actividad reflexiva del lenguaje mismo y el papel productivo de la accion, lo cual corre
parejas con diversas manifestaciones de la pasion humana.

Esto ha coincidido con la toma de distancia de la demostracion, la pérdida de la objetividad
y de la validez, por formas de representacion débiles y plurales que manifiestan otras
maneras de concebir el mundo; el resultado consiste en que las tendencias de la
argumentacion toman distancia del rigor conceptual y légico para favorecer el ejercicio
retérico donde simbolos, indicios y sefiales operan a la par de los efectos significativos del
signo, dando lugar a la aparicion de paradigmas que como el indiciario, afectan las maneras
de producir conocimiento, asi como la naturaleza misma de las disciplinas, la cual deja de
centrarse en la verdad.

Por lo mismo, se diversifican las formas de pensar las cuales afectan las pretensiones de la
argumentacion y la escritura, asi como al llamado pensamiento narrativo; este proceder se
ha extendido a la investigacion y a la educacion, donde la argumentacion cobra fuerza, la
escritura se concibe como una practica social y academica especifica y las técnicas
narrativas asumen nuevos efectos, amén de los que, en su momento, se le reconocieron, por



ejemplo, a la novela como manifestacion tipica de la modernidad, que altero la presencia
historica y psicolégica del hombre, su manifestacion subjetiva y dio pabulo a diversas
formas, donde a la par que se podia defender alguna tesis, también se produjo un
enrarecimiento del sujeto, asi como diversos intentos de desrealizacion.

Este nuevo relativismo, sin duda, obedecié a una época en que el hombre centré sus
expectativas en el progreso historico; pero, al poder més su desconfianza y escepticismo,
las relaciones entre la imaginacion y la critica contribuyeron a la mitificacién del mundo
donde la linealidad del tiempo ces6 y en su lugar lasincroniasitio la mirada en diversos
lugaresy trajo aparejada la simultaneidad de lo simultaneo y de géneros para crear una
intertextualidad parddicaante la cual claudica cualquier fuente de valor.

Es asi como la multiplicacién semiética de los signos, los juegos interdiscursivos y, en
consecuencia, la construccion de mundos acarrea una revision profunda de los principios,
los fundamentos y los valores, en donde el poder polifénico del lenguaje anda de la mano
del sentido apoyado en las mediaciones, en el aparato retérico, en la produccion de nuevos
relatos y en el poder de las argumentaciones, sin mas expectativas que la alerta temprana
frente a las variaciones del sentido, las cuales van de la mano con el poder constituyente del
lenguaje.

Este panorama ha afectado profundamente las maneras de hacer ciencia, investigar y
contar; por supuesto, sirve de contexto a nuevas formas de comprender la educacion en
cuanto a la multiplicacion de perspectivas y su posible defensa a través de argumentos,
escrituras y nuevas narrativas, la persuasion, la formacion docente, el relato de experiencias
pedagogicas, las historias de vida docente y un sinnimero de posibilidades que se abren en
cuanto a la interpretacion, construccion y reconstruccion delitinerario que, a través de las
practicas educativas, realizan los maestros por los caminos del conocimiento y de los
saberes, las acciones y mediaciones que configuran sus practicas pedagogicas, los valores a
través de los cuales forman y los deseos que expresan con sus actitudes y en cada una de
sus actividades.

En sintesis, este seminario se orienta a la reflexion acerca de la manera como el lenguaje ha
contribuido a transformar el papel del hombre alrededor del conocimiento y la conducta, a
configurar la constitucién de sus subjetividades, aenriquecer la nocién de discurso y como
han sido afectadas la ciencia, la educacion y sus practicascon el paso historico de la
modernidad a la postmodernidad, a traves de la escritura y la argumentacion.

Temas para desarrollar

El discurso y sus variaciones interdiscursivas
Discurso y razonamiento: el paradigma indiciario
Ciencia, retdrica y argumentacion

Logica, argumentacion y verdad

Discurso y escritura
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6. Lenguaje, metafora y educacion

7. Glotopolitica: escritura, nacionalidad y poder

8. Discurso y pensamiento narrativo

9. Nuevas narrativas, nuevas escrituras y nuevos lectores
10. Educacion, argumentos y relatos

Metodologia

La metodologia corresponde al seminario de investigacion de cada uno de los temas, en
cuanto fundamento del trabajo de tesis de los doctorandos. Para ello, es decisiva la
participacion del estudiante en la presentacion de ensayos, lecturas y avances sobre cada
uno de los temas, asi como en la discusion de las propuestas que surjan del trabajo
investigativo del seminario. Corresponde al director proponer lineas de investigacion y
coordinar las acciones que conduzcan al cumplimiento de los objetivos pertinentes.

Formas de evaluacion

Teniendo en cuenta la metodologia del seminario, se tendran en cuenta la relatoria sobre un
tema de seminario (30%)cuyo texto escrito serd socializado entre los asistentes, la
elaboracion y lectura de un protocolo sobre la temética discutida en una sesion (30%) y la
elaboracion de un articulo final (40%).
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