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RESUMEN: (Aprox. 150 palabras. Fuente: Arial –tamaño 12 – Espacio normal) 

Análisis e historia de los estudios actuales sobre semiótica, en contesto especifico de didáctica 

de la matemática. 

DESCRIPCIÓN GENERAL DEL CURSO: 

Análisis de textos y discusiones sobre las fuentes. Análisis de teorías y de investigaciones 

JUSTIFICACIÓN:  

Conocimiento básico necesario para el desarrollo de investigación doctoral. 

OBJETIVOS 

 

General: 

Conocimiento general en la dirección didáctica, con el fin de cualificar los procesos de 

formulación de objetivos y problemas de de investigación doctoral. 

 

Específicos: 

Conocimiento de las principales fuentes de la semiótica y de las principales investigación 

es didáctica de la matemática, de los anos desde 1993 hasta hoy. 

CONTENIDOS: 

Tema 1. La semiótica: qué es, su historia, su evolución; Platón, Aristóteles, Euclides, 

los medioevales (los nominalistas), Descartes, Kant, Eco, Vygotsky, Piaget, Peirce, De 

Saussure, … 

Tema 2. La semiótica en la didáctica: una presencia explícita pero a menudo olvidada; 

Duval, Radford, Godino, D’Amore, Gagatsis, Arzarello, … 

Tema 3. Dificultades causadas da la semiótica, ventaja en la evaluación, problemas 

típicamente didácticos, definición de aprendizaje cognitivo, … 
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de Raymond Duval y sucesivos  
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Godino, Radford y otros  
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Cursos directos y estudio personal 
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Participación a las diferentes fases, un texto escrito y su presentación oral 
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