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1. Introduccidon

Uno de los signos de nuestros tiempos es, sin lugar a dudas, la
apertura. Qué signifique ‘apertura’ no es algo que se pueda ficilmente
definir. Sin embargo, existe una comprension basica que implica la ruptura
con el paradigma de la demostracion, la distancia frente a sus métodos, la
diferencia y la forma y, en consecuencia, la necesidad de contar, de nuevo,
con la semejanza, la analogia, la perspectiva multiple y la variedad de
puntos de vista, etc., factores que se concretan en la amplia cobertura que
ha logrado la hermenéutica como verdadera koiné de nuestra época
(Vattimo) y la exigencia de dar argumentos como garantia pragmatica de la
verdad, lo que, entre otras cosas, configura un mundo cercano al hombre,
alejado de lo trascendental.

Desde la perspectiva del lenguaje, las consecuencias de esa mirada
no se hacen esperar; tal como se desprende del horizonte generado por el
‘giro lingiiistico’, las diferentes vertientes por donde ha discurrido la
problemadtica de la significacion, asi como la reinstauracion de la variedad
de las formas semidticas (simbolos, imdgenes e indicios) y la atencion a la
pragmatica y al discurso, conforman un panorama complejo que tiene
hondas repercusiones en las formas del conocimiento y la conducta
humana. Especificamente en lo que corresponde a la ‘representacion’y a su
manifestacion lingiiistica: la transparencia del significado.

Este alejamiento ha movido a muchos estudiosos a preguntarse por
fendmenos como la comprension (interpretacion y explicacion), por el



conocimiento y el pensamiento y por los procesos de razonamiento, los
cuales no pueden abordarse al margen del sentido, es decir, al margen de la
produccion discursiva de significacion y valoracion (Bajtin).

Desde esta perspectiva, es proposito de este seminario realizar
diversas aproximaciones a procesos de razonamiento de indole abductiva y
transductiva, asi como a las formas de inferencia y su pertinencia en
procesos académicos que, como la lectura y la escritura, tienen incidencia
pedagdgica en la formacion y en la comprension del mundo de lo humano
y, por supuesto, en las maneras de adelantar la investigacidén social y
humana.

2. Temas para desarrollar

1. Semiosis indicial y nuevos paradigmas
a. Indicios, metonimias y abduccion
b. El paradigma indiciario
2. La abduccidn o la 16gica del descubrimiento
a. Peirce y la abduccion
b. El signo de los tres
3. Transduccion, analogia y creatividad
a. El caso Simondon
b. Analogia, individuacién y creatividad
4. Discurso, extraposicion y comprension
a. Discurso y enunciacion
b. Extraposicion y arquitectonica del sujeto
c. Palabra original y comprension
5. Discurso y procesos pedagogicos
a. Discurso, abduccion y lectura
b. Discurso, transduccidn y escritura
6. Conclusiones pedagogicas

3. Metodologia

La metodologia del seminario se apoya en la investigacion de cada
uno de los temas, en cuanto puede proveer elementos y consolidar el
trabajo de tesis de los doctorandos. Para ello, es decisiva la participacion
del estudiante en la socializacion de los resultados de su investigacion en
torno al tema, la presentacion de ensayos, el aporte de documentos, asi
como la discusion de las propuestas que surjan del trabajo investigativo del
seminario, segln las lineas de investigacion y las acciones propuestas por
el director, las cuales deben conducir al cumplimiento de los objetivos
pertinentes.



4. Formas de evaluacion

Teniendo en cuenta la metodologia del seminario, cada uno de los
participantes debera presentar por escrito y sustentar publicamente un
trabajo de indagacion sobre un tema acordado con el director y que sea
pertinente para su investigacion, equivalente al 50% de la calificacion final,
asimismo, debera entregar un articulo publicable, equivalente al otro 50%,
con los resultados de su investigacion durante el semestre.

5. Bibliografia

Apel, K. O (2002). Semiotica trascendental y filosofia primera. Madrid:
Sintesis.

Austin, J. (1962). Palabras y acciones. Como hacer cosas con palabras.
Buenos Aires: Paidos.

Babolin, S. (2005). Produccion de sentido. Bogota: San Pablo -
Universidad Pedagogica Nacional.

Bajtin, M. M. (1986a). Problemas de la poética de Dostoievsky. México:
Fondo de Cultura Econdémica.

(1986b). Problemas estéticos de la novela. La Habana:

Arte y Cultura.

(1992). El marxismo y la filosofia del lenguaje. Madrid:
Alianza Editorial.

(1997a). Estética de la creacion verbal. México: Siglo
XXI.

(1997b). Hacia una filosofia del acto ético. Barcelona:
Antropos.

Barthes, R. (1974). El grado cero de la escritura. Nuevos ensayos criticos.
México: Siglo XXI.

(1991). Critica y verdad. México: Siglo XXI.
Benveniste, E. (1968). Problemas de Lingiiistica general I y II. México:
Siglo XXI.
Berrendonner, A. (1987). Elementos de pragmadtica lingiiistica. Buenos
Aries: Gedisa, S.A.
Bertucelli, M. (1996). Qué es la pragmatica. Barcelona: Paidos.
Bertorello, A. (2005). “El estatuto de la subjetividad en la teoria polifonica
de la enunciacién”. En: Revista ALED (5,1), 7-25.
Beuchot, Mauricio (2008). “Abduccion y analogia”. Revista Analogia, en:
http://www.unav.es/gep/AN/Beuchot.html

Beuchot, M. (1997). Tratado de hermenéutica analdogica. México: UNAM.
Bronkart, J. P. y otros (1985). Vigotsky aujourd’hui. Paris: Delachaux & Niestlé.

Bruner, J. (1989a). Accion, pensamiento y lenguaje. Madrid: Alianza.
(1989b). Realidad mental y mundos posibles. Barcelona: Gedisa.



Cérdenas Paez, A. (2006). “Lengua, pedagogia y lenguaje”. En: Folios
(20), 61-76.
(2014). Elementos para una pedagogia del lenguaje. Bogota:
Universidad Pedagogica Nacional (en prensa).
(2011a). “Lenguaje, razonamiento y educacion”. En: Innovacion
Educativa, No. 55, pp.
(2011b). “Piaget: lenguaje, conocimiento y educaciéon”. En:
Revista Colombiana de Educacion, No. 60.
Charaudeau, P. (1983). Langage et discours — FEléments de
semiolinguistique. Paris: Hachette.
Coulthard, M. (1993). An Introduction to Discourse Analysis. New York:
Longman.
Cullen, C. (2004). Perfiles ético-politicos de la educacion. Buenos Aires:
Paidos.
De Souza Santos, B. (2010). Para descolonizar el occidente. Buenos Aires:
Clacso.
Diaz, M. (2001). Del discurso pedagogico: problemas criticos — Poder,
control y discurso pedagogico. Bogota: Magisterio
Dijk, Teun van (2000). Ideologia: un enfoque multidisciplinario.
Barcelona: Gedisa.
Dijk, Teun wvan (2000). [Ideologia: un enfoque multidisciplinario.
Barcelona: Gedisa.
(comp.). (2000a). El discurso como estructura y proceso.
Barcelona: Gedisa.
Ducrot, O. (1972). Dire et ne pas dire. Paris: Du Seuil.
Echeverria, R. (1997). Ontologia del lenguaje. Santiago (Chile): Dolmen,
4* edicion.
Eco, U. (1995). Los limites de la interpretacion. Barcelona: Lumen.
(1996). Interpretacion y sobreinterpretacion. Cambrigde: CUP.
(1997). Kant y el ornitorrinco. Barcelona: Lumen S. A
Eco, U. & Sebeok Th. A. (Eds.) (1989). El signo de los tres - Dupin,
Holmes, Peirce. Barcelona: Lumen, S.A.
Echeverria, R. (1997). Ontologia del lenguaje. Santiago (Chile): Dolmen,
4* edicion.
Freire, P. (1997). La educacion como practica de la libertad. México: Siglo
XXI1, 14% Ed.
(2003). Pedagogia de la autonomia. Buenos Aires: Siglo XXI.
(2008). Paulo Freire. Contribuciones para la pedagogia. Buenos
Aires. CLACSO.
Fullat, O. (2000) Filosofia de la educacion. Barcelona: CEAC
Foucault, M. (1970). Arqueologia del saber. México: Siglo XXI.
Freud, S. (1985). Psicoandalisis del arte. Madrid: Alianza Editorial.
Gadamer, G. (1984). Verdad y método, I y 1l. Salamanca: Sigueme.



Geertz, Cl. (1973). The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books.
Ginzburg, C. (1989). Mitos, emblemas, indicios — Morfologia e historia.
Barcelona: Gedisa.

(1998). El queso y los gusanos. México: Océano.
Goodman, N. (1997). Maneras de construir mundos. Madrid: Visor.

(1994). De la mente y otras materias. Madrid: Visor.
Habermas, J. (1989). Teoria de la accion comunicativa: complementos y
estudios previos. Madrid: Catedra.
Halliday, M. A. K. y Hasan Ruqaiya. (1989). Language, context and text:
aspects of language in a social-semiotic perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2nd. Edition.
Hottois, G. (2002). Simondon. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin.
Kerbrat-Orecchioni, C. (1986). La enunciacion. De la subjetividad en el
lenguaje. Buenos Aires: Hachette.

(1990-92). Les interactions verbales I et 11. Paris: Armand Colin.

Lander, E. (comp.) (1993). La colonialidad del saber. Eurocentrismo y
ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Buenos Aries: Clacso.
Larrosa, J. (2003). La experiencia de la lectura. México: F. C. E.

Maclure, S. & Davies, P. (1994). Aprender a pensar, pensar en aprender. Barcelona:
Gedisa.

Magarinos, J. (1983). El signo — Las fuentes teoricas de la semiologia: Saussure,
Peirce, Morris. Buenos Aires: Hachette.

Marafioti, R. (2004). Charles S. Peirce: el éxtasis de los signos. Buenos
Aires: Biblos.
Meélich, J. C. (2006). Antropologia simbolica y accion educativa.
Barcelona: Paidos
Mezzadra, S. (2008). Estudios postcoloniales-Ensayos fundamentales.
Madrid: Traficantes de Suefios.
Morris, Charles (1962). Signos, lenguaje y conducta. Buenos Aires:
Losada.
Nickerson, R., D. Perkins & E. Smith (1990). Aprender a pensar.
Barcelona: Paidos.
Peirce, Ch. S. (1987). Obra logico-semiotica. Madrid: Taurus Ediciones.
(1974). La ciencia de la semiotica. Buenos Aires: Nueva Vision.

Pérez, Pelayo (2006). “El caso Simondon”. En: Fikasia. Revista de
Filosofia, 2 (enero, 2006). Para consultar en:
http://www.revistadefilosofia.com/BITACORA32.pdf
Piaget, J. (1977). El juicio y el razonamiento en el nifio. Buenos Aires:
Guadalupe.
Ricoeur, P. (2003). El conflicto de las interpretaciones. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

(2001). Del texto a la accion - Ensayos de hermenéutica II.
Meéxico: F. C. E.



(2004a). La historia, la memoria y el olvido. México: Fondo de
Cultura Economica.
Rorty, R. (1990). EI giro lingiiistico. Barcelona: Paidos.
Rojas, C. (2006). Genealogia del giro lingiiistico. Medellin: Universidad de
Antioquia.
Santaella, L. (1998). “La_evolucion de los tres tipos de argumento:
abduccion, induccion y deduccion”. En: Analogia Filosofica, X11/1, 9-
20.
Simondon, G. (2008a). Imagination et Invention. Chatou: La Transparence.
(2008b). El modo de existencia de los objetos técnicos. Buenos
Aires: Prometeo Libros.
(2009). La individuacion a la luz de las nociones de forma e
informacion. Buenos Aires: La Cebra-Cactus.
Trevi, M. (1996). Metdforas del simbolo. Barcelona: Anthropos.
Vargas G., G. (2003). Fenomenologia del ser y del lenguaje. Bogota:
Alejandria Libros.
Vattimo, G. (1996). La sociedad transparente. Barcelona: Paidos.
Vasquez R., F. (2006). La Ensena literaria- Critica y didactica de la
Literatura. Bogota: Kimpres Ltda.
(2000). Oficio de maestro. Bogota: Javegraf.
(1995). “Lectura y abduccion, escritura y reconocimiento”. En:
Jurado & Bustamante. Pp. 141-147.
Wallon, H. (1980). De la accion al pensamiento. Barcelona: Critica.
Wertsch, J.V. (1985). "La médiation sémiotique de la vie mentale: L.S.
Vigotsky et M.M. Bakhtine". En: Bronkart, J. P. y otros. Pp. 139-168.
Vigotsky, L. S. (1998). Pensamiento y lenguaje. Barcelona: Ediciones
Fausto.
Weigand, E. (ed.) (2008). Dialogue and Rethoric. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company.
Virno, P. (2003). Gramatica de la multitud. Buenos Aires: Traficantes de
Sueios.

skokok

Datos del director: Jesus Alfonso Cardenas Péez

Procedencia institucional: Universidad Pedagogica Nacional

Direccion: Calle 73 No. 11-85, Oficina A-309

Teléfono: 3471190, extension 212

Correos electronicos: acardena@pedagogica.edu.co/alcardepa@gmail.com
Localizacion en la Universidad: Oficina A-309


http://www.unav.es/gep/AN/Santaella.html
http://www.unav.es/gep/AN/Santaella.html

	Santaella, L. (1998). “La evolución de los tres tipos de argumento: abducción, inducción y deducción”. En: Analogía Filosófica, XII/1, 9-20.

