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PROGRAMA

1. Presentacion

El siglo XX, a nuestro parecer, es una época paraddjica que del mismo modo que da
continuidad a la modemidad, constituye su cierre para dar apertura a una €poca
diferente, en la cual los principios en que aquelia se asentaba ceden en su solidez y
producen una gran dispersion gque pone en escena diversidad de formas de la
representacion. Una prueba de ello es el auge de los estudios sobre el lenguaje, la
reaparicion de la hermenéutica en el horizonte de las humanidades, los avances del giro
lingii{stico y otros giros que, dispuestos en el horizonte de las consideraciones sobre la
sociedad y el mundo, permitirian decir que nuestra experiencia vital tiene como
coordenada bésica un corte espacial.

Dentro de esa perspectiva, la crisis del principio de representacion contfrasta con la
extension y precision del conocimiento y el indudable progreso técnico de la ciencia. No
obstante, se ha hecho exigible tomar distancia de la verdad, multiplicar sus instancias y
ampliar el horizonte de sus proyecciones, a tenor de que la ciencia no es puro asunto de
cientificos sino una cuestidn social que exige, mas que exclusiones, la coordinacién de
los factores que configuraban antes oposiciones entre un término victorioso y otro
excluido, amén de los problemas propios de la objetivacion y la verificacion.

De manera simultinea, se ha manifestado una crisis de los métodos que adopta varias
direcciones; escepticismo frente a la eficacia global del método cientifico como camino
seguro de explicacién; dificultad para aceptar que la diferencia entre lo cuantitativo y lo
cualitativo pueda ser exigible en la investigacion; creencia de que los objetos de
conocimiento entran en complejas interacciones que convocan la dindmica de los
sistemas; necesidad de saturar los puntos de vista para abordar cualquier objeto de
estudio; ruptura del paradigma de las leyes y las causas en la investigacion social;
pérdida de vigencia de los procesos de demostracion, verificacion y prediceion en el
campo de la investigacidn socizl; tendencia a abordar los fendmenos sociales desde el
tejido simbolico que los vincula; en fin, crisis que afecta los mismos métodos como
presupuesto necesario de la investigacion social y humanistica.




El escepticismo frente a la eficacia global del método cientifico como camino seguro de
explicacion coincide con la creencia de que cualquier objeto de conocimiento entra en
complejas interacciones que influyen en la dindmica de los sistemas, lo que obliga a
saturar los puntos de vista desde los cuales se abordan los fendmenos; a la par, la
emergencia de nuevos enfoques y una mirada compleja que condiciona los presupuestos
modermnos (verdad, objetividad, orden) y da juego a las perspectivas del desorden y de]_

caos, asf como a la reflexién del conocimiento cientifico reflexiona sobre si mismo. '

Esta nueva sensibilidad ha puesto sobre el tapete elementos de interés investigativo para
los estudios sociales, tales como la cultura, la sociedad, la historia, la politica, los
medios, etc., a distancia de los patrones de la unidad, la totalidad, la autoridad y la
identidad; ha diluido las fronteras entre las ciencias naturales y las humanas, asi comeo
entre estas y las sociales; ha renacido ¢l interés por las précticas y la accién; ha cobrado
nuevo vigor el sentido cuya objetivacion requiere aproximaciones amplias en las cuales
el lenguaje tiene mucho que decir, sobre todo a partir de la avanzada del giro discursivo.

A esto hay que sumarle la disputa entre las miradas criticas y hermenéuticas sobre la
praxis humana como contexto inmediato de investigacion y se multiplican las teorias sin
disciplina para nutrir el saber de campos inexplorados. Preocupa, entonces, el saber
sobre tales practicas y su papel en la accién humana.

Asi, los estudios sobre el lenguaje, en particular, sobre los textos y los discursos han
ganado suficiente terreno lo que, junto con el retorno del sujeto y el papel de las
ideologfas v los medios en la creacion del ambiente en que vivimos, han minado la
.. validez de las delimitaciones precisas y hecho sentir ¢l peso simbélico e iconico de la
vida cultural de las comunidades; estos factores tienen un efecto poderoso sobre las
maneras de concebir, describir y narrar el mundo y comprender lo humano.

Enfrentados a la diversidad, hay que asumir con todas sus consecuencias la creencia de
que los objetos de conocimiento no existen por si mismos, de qué una cosa es la”
existencia de la realidad y otra muy distinta la relacién de esta con los seres humanos
que, al elevarla a contexto vital de su praxis, la construyen como un iridngulo impreciso
pero socialmente discernible de sociedad, historia y cultura. Frente a este mapa
complejo, el discurso diversifica las entradas y las miradas y elabora una cartografia
donde el poder y las ideologias despliegan el horizonte del vivir humano y de las
maneras de darle sentido al mundo, de modo que el lenguaje se convierte en vértice y
vortice de la comprension del mundo y de la experiencia humana.

Este es entonces, ¢l tema de que se ocupa este seminario; de la diversidad y la
complejidad de la cultura, del sentido y la construccién social del mundo a través del
discurso desde el cual es posible configurar las complejas redes del poder y acotar
algiinas formas de la investigacion social.

2. Objetivos

1. Reflexionar sobre la actual condicién humana, las visiones de mundo y los
contextos de la experiencia vital en sus relaciones con el discurso y la investigacion
social.




2. Entender la importancia de Ia accion y de la practica social como contexto
inmediato de la emergencia del sentido y su papel en la diversidad cultural y social
en la actual coyuntura postmoderna. .

3. Examinar la validez de la investigacién discursiva como marco adecuado de la
comprension social en relacidon con la cultura, la sociedad y la historia
contemporaneas.

3. Tematica

3.1 Discurso en las ciencias sociales

3.2 Accién comunicativa ¢ investigacién social
3.3 Lenguaije, poder ¢ ideologia

3.4 El discurso de la historia

3.5 Discurso, investigacidn social y hermenéutica
3.6 Discurso y cambio social

3.7 Discurso y anélisis politico

4. Metodologia

La metodologia del seminario se orientara a la investigacion de cada uno de los temas,
en cuanto parte del proceso de tesis de los doctorandos. Para ello, es decisiva la
participacion de los asistentes mediante ensayos, lecturas y avances sobre temas de
interés, asi como la discusion de las ponencias que surjan del seminario. Corresponde al
director proponer lineas de investigacién y coordinar las acciones que conduzcan al
cumplimiento de los objetivos pertinentes.

5. Evaluacion

Teniendo en cuenta la metodologia del seminario, se tendrd en cuenta la investigacion
que el doctorando adelante durante el semestre, su participacion en los debatés a que
haya lugar, asi como la realizacién de un articulo resultado de su investigacion.
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