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Dado que el Seminario I estuvo centrado en problemas generales de la investigación, 
específicamente  en  su  dimensión  epistemológica,  en  el  Seminario  II  se  trabajarán 
herramientas  metodológicas  fundamentales  para  la  investigación  tales  como  un 
acercamiento a los estados del arte y la consulta a bases de datos que ayudarán a los 
estudiantes a acercarse de manera progresiva a los problemas de investigación en su 
propio  campo.  En  estos  dos  espacios  se  recurre  a  la  conferencia  y  al  taller, 
respectivamente.

DESCRIPCIÓN GENERAL DEL CURSO:
El  seminario  de  investigación  se  propone  como  el  espacio  privilegiado  para  la 
formación investigativa de los doctorandos y para la realización y la evaluación de los 
avances investigativos de cada uno de ellos. Se parte del reconocimiento del punto de 
partida que cada estudiante ha elegido. Por esta razón, el espacio del seminario está 
constituido por tres formas de trabajo: encuentros colectivos (estudiantes y profesores 
del énfasis), trabajo tutorial y trabajo individual. El resultado de este proceso pretende 
ser un avance en la construcción del proyecto de tesis de cada doctorando.

Asimismo, se propone ir más allá en la construcción y en la acotación del problema de 
investigación de cada doctorando, a partir del planteamiento del estado del arte y de 
los antecedentes de la investigación. De ahí que una vez planteado el problema de 
investigación y los objetivos, se hace necesario consultar, analizar e interpretar otros 
estudios relacionados con el problema de investigación con la intención de diseñar el 
proyecto de tesis doctoral.

Un  diseño  de  investigación  se  entiende  como  “La  estructura  subyacente  e 
interconexión de componentes de un estudio y la implicación de cada elemento sobre 
los otros” (Maxwell, 1996). Es importante tener en cuenta que la articulación entre los 
elementos es sutil, móvil y no lineal, por lo tanto, estos se modifican paulatinamente a 
lo largo del proceso de investigación.



Diseñar un proyecto de investigación es un acto azaroso, en continua y permanente 
transformación.  Tiene  que  ver,  en  principio,  con  la  articulación  lógica  de  cinco 
componentes  que  en  la  práctica  se  convierten  en  un  proceso  cuya  temporalidad 
concluye con el informe final escrito:

- Preguntas de investigación,
- Propósitos,
- Contexto conceptual y fundamentos epistemológicos,
- Métodos,
- Criterios de calidad

Es necesario diferenciar el diseño de la propuesta, entendiendo que  el diseño es el 
modo de articular lógica y coherentemente los componentes de la investigación y la 
conducción efectiva del proceso; en tanto que  la propuesta o proyecto escrito es el 
documento  en  el  que  se  argumenta  convincentemente  sobre  su  pertinencia  y 
procedimientos específicos para realizarlo, incluyendo su evaluación.

Evidentemente un diseño de investigación y su comunicación en una propuesta no se 
logran  solamente  conociendo  metodologías,  sino  que  son  necesarios  una  sólida 
formación disciplinar o transdisciplinar y un conocimiento profundo de la problemática 
a investigar. 

La consulta de estados del arte se orienta a conocer los marcos de interpretación o el 
conjunto  de conocimientos en un campo del  saber;  conocimientos  valorados como 
paradigmáticos por las comunidades académicas y científicas. La consulta de bases 
de datos tiene como finalidad conocer las investigaciones que se han adelantado en 
nuestro  campo  de  estudio.  Este  tipo  de  consulta  permite  conocer  los  tipos  de 
problemas y objetivos  planteados,  las orientaciones teóricas o epistemológicas,  los 
enfoques  de  investigación,  los  resultados  y  las  conclusiones  a  las  que  otros 
investigadores han llegado. 

En términos prácticos, la importancia de esta indagación es proponer una guía en el 
desarrollo  del proyecto,  mostrar  la importancia de la investigación en el  campo del 
conocimiento elegido y mostrar los alcances del objeto de investigación. No obstante, 
el  principal  objetivo de este momento de la investigación es señalar  los vacíos del 
conocimiento, de tal manera que el investigador pueda situarse en el contexto de la 
investigación y en un campo particular y, reconocer ahí su propia ruta y el aporte y el  
impacto que puede llegar a tener su investigación. 

Con  base  en  las  anteriores  consideraciones,  para  la  realización  efectiva  de  este 
seminario, es indispensable revisar las bases de datos especializadas en investigación 
(RESERCH y PROQUEST) y contar con el dominio de una lengua extranjera; dado 
que muchos de los  estudios  y  de los  reportes de investigación son publicados en 
lenguas distintas a la española.

JUSTIFICACIÓN:
El  presente  seminario  constituye  un  espacio  académico  destinado  a  la  valoración, 
reformulación  y  ajuste  del  anteproyecto  de  investigación  en  cuanto  retoma  la 
organización y la jerarquización de los aspectos teóricos - epistemológicos inicialmente 
propuestos,  con  el  fin  de  especificar  aún  más  el  problema  de  investigación  y  los 
acercamientos  al  objeto  de  estudio.  En  este  sentido  las  acciones  propuestas  son 
indispensables para avanzar en la ruta investigativa de modo que la propuesta alcance el 
nivel  de  consistencia,  pertinencia,  novedad  y  viabilidad  que  caracterizan  una  tesis 
doctoral. 



En consecuencia, se propone articular los espacios de construcción colectiva con los 
momentos de tutoría, consulta y producción individual como instancias que garantizan 
una  mirada  crítica  y  un  avance  significativo  en  la  argumentación  respecto  a  la 
coherencia y consistencia del proyecto.

OBJETIVOS

General:
Se busca establecer la relación del  Problema de Investigación con la Metodología, 
revisando  la  aplicación  de  herramientas  fundamentales  para  el  trabajo  de 
investigación.
Específicos:

• Establecer el campo de la investigación de cada doctorando
• Identificar problemas de investigación relacionados con los de los estudiantes 

y, a partir de allí, acotar el propio problema
• Identificar posibles categorías de análisis
• Describir e interpretar estudios de investigación en el campo objeto de estudio
• Desarrollar la capacidad argumentativa e interpretativa respecto de estados del 

arte y antecedentes de investigación.

CONTENIDOS:
El programa ha identificado tres ejes temáticos que se convierten, a la vez, en aspectos del 
proceso de producción de estados de arte y de antecedentes de investigación. Por esta razón, se 
proponen como acciones orientadoras del proceso. A continuación se describen:

I. Núcleo investigativo básico 

Interpretación de los enfoques metodológicos.  
Definición de tema, problema y objetivos.

II. Aproximación a las fuentes. Constituido por cuatro niveles, a saber:

2.1. Nivel de comprensión. 

Interrogante orientador: ¿cuáles son mis rutas de análisis?
   
Identificación de posibles categorías.
Definición de categorías.

2.2 . Nivel descriptivo. RAE, fichas temáticas y analíticas

Interrogantes orientadores: ¿qué se ha argumentado sobre mi objeto de estudio?, 
¿quiénes  lo  han  argumentado?,  ¿con  qué  marcos  de  interpretación  y  de 
comprensión?,  ¿cuáles  han  sido  los  enfoques  de  investigación?,  ¿con  qué  o 
cuáles instrumentos? y ¿cuáles han sido los resultados obtenidos?

2.2.1 Identificación de fuentes y descripción por categorías.
2.2.2  Descripción  de  coherencia  y  consistencia  de  fuentes  (epistemológica  y 
metodológica).

2.3. Nivel interpretativo 



Interrogantes orientadores. ¿Cómo interpretar en su conjunto los problemas y los 
objetivos  de  los  estudios?,  ¿cuáles  son  los  alcances  de  los  marcos  teóricos 
adoptados?,  ¿cuáles  son  los  enfoques  de  investigación  que  predominan?  y 
¿cuáles son los resultados y los interrogantes que se derivan de las conclusiones?

2.3.1  Interpretación  de  los  estudios  encontrados  a  partir   de  la  definición  de 
enfoques epistemológicos y metodológicos

2.4. Nivel analítico

Interrogante orientador: ¿Cuáles son los vacíos del conocimiento encontrados?

2.4.1. Análisis y comparación de las argumentaciones científicas encontradas en 
otros estudios frente a los alcances de mi estudio.

III. Argumentación y escritura del  informe de Estado del  Arte  y de los 
antecedentes  de investigación. 

Corresponde al momento de escritura del informe que se entrega como resultado 
del semestre y en el cual se incluyen los avances realizados en el momento II de 
este programa denominado aproximación a las fuentes.

5. Cronograma      
   
Fecha Actividad
Febrero 14 Presentación del programa
Febrero 21-28, Marzo 7-14-21 Metodología de la investigación. 
Abril 4-11-18-25 Búsqueda,  análisis  e  interpretación  de 

información.
Mayo 16-23-30, Junio 6 Estado del arte.
Junio 20 Redacción y entrega de informe 

METODOLOGÍA: 
A partir de la metodología de seminario, el programa se desarrollará en tres momentos 
correspondientes al  avance en el  proceso de producción de estados del  arte y de 
antecedentes de investigación, a saber: 

• Momento de fundamentación. Se realiza en el trabajo colectivo y está orientado 
a conocer e interpretar los desarrollos en el campo de la metodología de la 
investigación, así como a analizar en qué consiste una categoría de análisis. 

• Momento de trabajo de campo (empírico). Consiste en  la realización, por parte 
del estudiante, de cada uno de los niveles diseñados en el presente programa: 
consulta, análisis interpretación y producción de avances de investigación.

• Momento tutoría. Encuentro entre tutor y estudiante de doctorado en el cual se 
analizan e identifican los avances en la consulta y escritura de cada una de los 
niveles contemplados en el seminario.

FORMAS DE EVALUACIÓN:
Se evaluará la entrega y sustentación de informes orales y escritos previstos en cada 
nivel.
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