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Desde el salto que dio la lingiiistica a finales del siglo XX hacia el estudio de unidades
supraoracionales, se abrid la perspectiva de analisis de las producciones lingiisticas al discurso
y al texto. No obstante, vale la pena recordar que con anterioridad otras disciplinas —filosofia,
pragmatica, sociologia, etnologia y aniropologia— ya estudiaban y analizaban unidades
discursivas. Pero es de resaltar que el objeto de estudio de algunos lingiiistas, a partir de este
momento, se amplid hacia unidades mayores y surgieron como relevantes problemas relativos a
la estructura textual y a su proceso de comprension y produccion.

Una de las manifestaciones de la comprensién humana, nodal en el &mbito educativo, es la
lectura. Esta es abordable desde diversas perspectivas (p.ej. como un producto social, como un
proceso individual, como un fenémeno simbdlico, efc).Sin embargo Ia orientacién de este
seminario es la de lievar a cabo procesos de investigacion en los que se logre determinar como
los procesos psicoldgicos intervienen en la comprension de los textos.

En este sentido, el objetivo del seminario es el estudio de la lectura como un proceso de
comprension. Consecuentemente, sera necesario abordar los modelos psicolégicos de la
comprension mas reconocidos sean éstos proposicionalistas (p. e]. Kintch, 1998; y van Dijk,
1983) o simbolistas {p. ej. Barsalou, 1999, Glenberg, 1997).

La idea es hacer una revisién tedrica e investigativa del campo de estudio psicologico conocido
como comprension del discurso, identificando los factores que influyen en Ia lectura y la manera
como éstos se han investigado.

Unidad 1. Comprension del discurso

Unidad 2. Los niveles del discurso

Unidad 3. El modelo de Construccion e integracién.
Unidad 4. Las inferencias en la comprension
Unidad 5. Comprension y embodiment
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El desarrollo del seminario incluye en la primera parte la lectura de fuentes (especialmente de
investigaciones publicadas en inglés), el andlisis tedrico y metodoldgico de disefios
experimentales.

Adicionalmente, se debe construir una propuesta experimental que aborde la comprensién desde
la perspectiva educativa

El seguimiento a las actividades del seminario integrara: Construccién de textos tedricos (20%),
reportes de analisis de experimentos(20%), presentaciones individuales {20%) y la elaboracién
de un borrador de articulo cientifico que incluya un disefio experimental (40%).
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