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La búsqueda continua de alternativas para el mejoramiento de la calidad de la educación 
sumada a las tensiones generadas por los procesos de globalización, expansión, aplicación y 
nuevas formas de producción del conocimiento, entre otros factores, exigen en la actualidad, 
cambios profundos en las formas de relación del hombre con el conocimiento. Como respuesta 
a estas exigencias, de manera paulatina, las distintas comunidades académicas y de 
profesionales han generado espacios de reflexión desde los cuales, cada vez más, se produce 
conocimiento en relación con la didáctica como elemento fundamental para buscar estrategias 
más eficientes que permitan, por una parte, a los docentes un mejor desempeño de sus 
funciones en el aula y por otra, a los estudiantes alcanzar niveles de desempeño académico 
cada vez más altos. 

En el contexto anterior y ya desde hace algún tiempo se han venido analizando las relaciones 
entre la didáctica general y las didácticas específicas; una perspectiva que orienta este debate 
asume que la disciplina puede ser entendida, no solamente como campo categorial para la 
ubicación de parcelas del conocimiento, sino también como compromiso y rigor de los 
investigadores con tres elementos básicos de una cultura académica: el pasado, la razón y el y 
la predicción; el compromiso con el pasado de una disciplina implica, entre otras procesos, no 
solamente acogerla significativamente, sino acudir a las fuentes originales del conocimiento; el 
compromiso con la razón exige la interpretación de las situaciones problemáticas y de los 
problemas en sí mismos para buscarles soluciones por esta vía y, el compromiso con la 
predicción requiere anticiparse a los acontecimientos para lograr su control.  

En las condiciones anteriores, la comunidad de educadores en las ciencias de la naturaleza 
tiene la responsabilidad de interpretar, reconstruir y transformar continuamente, el acumulado 
de conocimiento producido en el campo de la educación, en general y en su propio campo, para 
incorporarlo de manera práctica a su quehacer docente y a su investigación, en la perspectiva 
de transformar su docencia teniendo como base además el conocimiento pedagógico específico 
de su disciplina. 

Tomando como punto de partida las ideas anteriores durante el desarrollo del seminario serán 
objeto de tratamiento a diferentes niveles, entre otros los siguientes aspectos: los tipos de 
conocimiento junto  con las formas de aproximación a su aprendizaje y sus implicaciones 
didácticas; las competencias del docente en una necesaria transformación didáctica y la 
coherencia constructiva, como marco de referencia para lograr dicha transformación; finalmente 
se presentan y analizan algunas estrategias que podrían llevarse acabo en el aula de clase en 
busca de perfeccionar de una parte la actuación del docente y de otra los procesos de 
construcción de conocimiento por parte de los estudiantes.  

Objetivos 
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General: 

Propender por una comprensión teórica fundamental del actuar competente de los docentes en 
ciencias a partir de los constructos cognitivos asociados con el concepto de competencia y sus  
relaciones con: el currículo, la didáctica y la evaluación. 

Específicos 

• Analizar diferentes perspectivas desde las cuales se conciben las competencias de los 
decentes de ciencias y sus posibilidades reales de desarrollo en el aula. 

• Establecer y analizar posibles relaciones entre el aprendizaje declarativo y el aprendizaje 
funcional con los tipos de docentes y estudiantes en los contextos escolares.  
 

• Desarrollar y analizar con los participantes algunas actividades fundamentadas en la 
investigación y el aprendizaje basado en problemas como potenciales estrategias 
didácticas para apoyar a los docentes y a los estudiantes en sus procesos de superación 
de un aprendizaje declarativo a un aprendizaje funcional.  

Contenidos 

• Aproximaciones al concepto de Competencias. 
• Elementos cognitivos y sus relaciones con las competencias. 
• Aprendizaje y competencias. 
• La enseñanza de las Ciencias y el desarrollo de competencias. 
• El conocimiento didáctico específico de las ciencias como fundamento del actuar del 

docente. 
• Tipos de docentes y tipos de estudiantes. 
• Estrategias didácticas para el desarrollo del actuar competente. 

Metodología 

El fundamento de la actividad presencial en el aula implica: 
Exposición de contenidos teóricos a través de esquemas y presentaciones. 
Debates y reuniones entre grupos y los docentes responsables del curso. 
Conferencias generales sobre algunos de los temas propuestos. 
Presentaciones individuales o grupales de los participantes. 

Evaluación 

En concordancia con la forma de proceder en el aula, la evaluación se adelantará sobre los 
siguientes parámetros: Participación activa en el aula en las conferencias y la discusión de los 
documentos guía para el trabajo grupal así como también en las eventuales presentaciones de 
los subgrupos; Desempeño de cada uno de los grupos en una sesión del seminario asignada 
desde el comienzo del curso y los Resultados de los trabajos grupales o individuales. 
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