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1 En las últimas décadas, la educación en ciencias, ha girado en torno al concepto de 
competencias como forma de mejorar la calidad de la educación. Se busca con esta 
aproximación superar una didáctica centrada en e l  docente y para e l  aprendizaje declarativo. 

1 Con todo e l  esfuerzo y los logros alcanzados, en la actualidad, existe mucho por hacer en este 1 contexto. Gran parte de la actividad docente apenas alcanza a superar la enseñanza por 
1 transmisión para insertarse en la aplicación de conceptos máximo en e l  contexto propio de las 
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nismas disciplinas. El advenimiento de la Globalización y las nuevas formas de producción del 
:onocimiento ha traído la necesidad de nuevas aproximaciones a la formación de 
~rofesionales con la flexibilidad y la preparación académica que requieren las nuevas 
jinámicas del ejercicio profesional y del desarrollo de la investigación. Cada vez es mas 
'recuente e l  ejercicio profesional en comunidades heterogéneas y en escenarios de tiempo y 
ugar matizados, si no regidos por procesos de naturaleza transdisciplianar. Es quizá por esto 
que en la actualidad en el  mundo la educación en ciencias procura la formación profesional 
iustentada en las llamadas competencias transferibles: comunicación, manejo de tecnologías 
jela información, incertidumbre y mate matización del entorno, entre otras. - 
Jno de los propósitos de este seminario es introducir a los participantes al tema de fomentar 
zompetencias científicas, mediante una serie de instrumentos teóricos y metodológicos sobre 
?l tema así como también estrategias procedimentales y de evaluación que permitan mejorar 
;u acción docente en e l  aula. 

Zn e l  contexto anterior se pretende apoyar a los participantes en e l  desarrollo de 
nstrumentos didácticos para la enseñanza y la evaluación delas competencias científicas en e l  
aula. 

b L  En definitiva, se trata orientar la formación de los participantes, en coherencia con los 
objetivos de programa interinstitucional de doctorado, a) que favorezca la calidad de la 
investigación y la construcción de propuestas educativas originales y coherentes con las 
necesidades de desarrollo nacional; b) crear las condiciones para la generación de grupos y 
programas de investigación interdisciplinaria que se orienten a la construcción de propuestas 
educativas, c) contribuir a l  avance del conocimiento en e l  campo de la educación y d) ofrecer 
la oportunidad de profundizar y cualificar la formación de investigadores en el  campo de las 
competencias y sus procesos de evaluación. 

Objetivos * 

General: 

Propender por una comprensión teórica del concepto ,de competencia, los constructos 
cognitivos asociados con é l  y con sus procesos de evaluación. 

Específicos 

Apreciar la diversidad de perspectivas desde las cuales se conceptualizan las competencias 
en general y las competencias científicas (cc) en particular, y asumir de un modo 
fundamentado la que permita afrontar con más garantías de éxito el  fomento de cc. 

Diseñar cuestionarios para obtener información acerca del conocimiento previo de los 
estudiantes, aquella que sería adecuada para orientar e l  diseño de actividades de 
formación de competencias científicas. 

Relacionar los planteamientos del aprendizaje declarativo y el  aprendizaje funcional con el 



fomento de competencias científicas y sus procesos de evaluación. 

Contenidos 

Competencias y fomento de Competencias. 

Un modelo cognitivo para entender las competencias. 

Los aprendizajes que subyacen a las competencias. 

Enseñar Ciencias para Fomentar competencias. 

Aproximaciones teóricas y prácticas para la evaluación de competencias. 

Alcances y limitaciones de la evaluación de competencias. 

Relaciones entre didáctica para el  fomento de competencias y los procesos de evaluación. 

Metodología 

El fundamento de la actividad presencial en el  aula implica: 

Desarrollo individual de tareas para explicitar creencias y conocimientos previos antes de 
iniciar la presentación de contenidos teóricos. 

Exposición de contenidos teóricos a través de esquemas y presentaciones. 

Debates y reuniones entre srupos y docente del curso. 

Conferencias generales sobre algunos de los temas propuestos. 

.~~Guaéidn , 

En concordancia con la forma de proceder en el  aula, la evaluación se adelantará sobre los 
siguientes parámetros: Participación activa en el aula en las conferencias y la discusión de los 
documentos guía para e[ trabajo grupal así como también en las eventuales presentaciones de 
los grupos; Desempeño de cada uno de los grupos en una sesión del seminario asignada desde el  
comienzo del curso y los Resultados de los trabajos grupales o individuales, de conformidad con 
las preferencias de los asistentes. 
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