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I. Descripción general:  Tantos como las maneras de entender los medios son los posibles 
“obstáculos epistemológicos” que se oponen a su comprensión.  Sin embargo,  como 
sucede por ejemplo con la cultura (García C., 2004), aquí podemos limitarnos a señalar 
los dos más protuberantes: la banalización del término por su uso en el sentido común,  
fuera de los ámbitos académicos (empresarial, político y mediático) por un lado; y por 
otro, la falta de consenso académico sobre la categoría medios de comunicación.

La primera preocupación es una condición fundacional de las Ciencias Sociales. Desde sus inicios, 
Durkheim (1995) advertía sobre la dificultad que implicaba para la Sociología tener que lidiar con 
los mismos términos que son de uso corriente en la vida común, los cuales, al ser desmitificados por 
la  ciencia,  necesariamente  enfrentan  al  estudioso  con  la  incomprensión,  cuando  no  con  la  
animadversión, de los agentes sociales.

Es obvio que el uso que del término se hace en el periodismo, en la política y en la administración 
es decididamente el del sentido común, y recordemos que en la lógica del sentido común no es  
necesario explicitar proposicionalmente el significado de las nociones. Este, por consiguiente, no  
constituye el problema al que nos estamos enfrentando. 

El segundo problema, el de la falta de consenso académico acerca de la categoría, es ciertamente el 
que  merece  ser  discutido.  Una  de  las  razones  por  las  cuales  los  medios  son  objeto  de  tantas 
versiones, contradictorias a veces, complementarias otras, es que no hay, propiamente hablando, un 
objeto  teórico   (mucho  menos  ontológico)  llamado  medios  de  comunicación  o  simplemente 
comunicación, sino que las teorías comunicativas, dada su procedencia heterogénea, han construido 
cada  una  su  propio  objeto,  pues,  parafraseando  a  Bourdieu,  el  objeto  no  existe,  se  construye 
(Bourdieu, Passeron, Chamboredon, 1993).

¿Cuál es el objeto que han construido las diferentes teorías? Aquel que responde a sus intereses de  
investigación. Así, por nombrar algunos ejemplos, para la Teoría Informacional (teoría matemática)  
los medios son canales, es decir, tecnologías en uso u objetos de transmisión de información que 
facilitan la comunicación eficiente. Los artefactos son, en consecuencia, transparentes y neutrales.  
La tecnología es producto de la ciencia, por tanto, es producto de la cultura legítima y, por tanto, a 
la vez es legítima e incuestionable. No es necesario conocer la ciencia sino sus productos materiales  
en forma de objetos o procedimientos y su uso óptimo (Weaver, 1972, pp. 33-34). 



El  problema  fundamental  de  la  comunicación  es  la  reproducción  en  un  punto  exacta  o 
aproximadamente  un mensaje  seleccionado  en  otro punto.  Frecuentemente  los  mensajes  tienen 
significado; […] Estos aspectos semánticos de la comunicación son irrelevantes para el problema 
de ingeniería (Shannon, 1948, p. 1),

lo cual significa que en esta teoría los medios no cuentan como cultura, por tanto, son también  
irrelevantes  pedagógicamente,  a  no  ser  que  se  entienda  la  pedagogía  de  manera  técnico-
instrumental. La Teoría Estructuralista, por su parte, entiende los medios como lenguajes, o sea,  
además de contenidos, como gramáticas, como sistema simbólico cuya punto central de diferencia 
con otros lenguajes es su gramática, es decir, las formas de representar y las reglas combinatorias  
(Vilches, 1995). 

Para la Economía Política, los medios son empresas capitalistas, que son legítimas porque tienen 
mercado, audiencia y anunciantes y ganancias. Sin embargo, además de reproducir materialmente el  
sistema a través de la producción de ganancias, también lo reproducen simbólica e ideológicamente 
a través de la publicidad y la propaganda.  Para la Teoría Crítica,  los medios  seducen,  alienan, 
producen  pseudoliberación  y  pseudoindividualismo,  es  decir,  son  aparatos  de  dominación 
ideológica  del  sistema,  especialmente  en  la  colonización  del  mundo  de  la  vida  de  las  masas 
(Mattelart y Mattelart, 1998; Maigret, 2005; Wolf, 1994). Finalmente, la Sociología Funcionalista 
ve en los medios  instituciones sociales que cumplen funciones en nombre de toda la sociedad.  
Dichas funciones consisten en vigilar el entorno, integrar la sociedad y transmitir el legado cultural  
(Laswell, 1993, p. 68). Posteriormente se agrega una función de entretenimiento. Los medios deben 
persuadir,  cambiar comportamientos hacia los comportamientos legítimos (Lazarsfeld y Merton, 
1993).

Aquí aparece una confusión entre técnicas y códigos o entre técnicas y narrativas, en primer lugar, 
así como la confusión entre técnicas e instituciones, en segundo lugar y, finalmente, la confusión 
entre instituciones y culturas. Todo esto amerita una aproximación más rigurosa desde el punto de 
vista teórico a ese objeto llamado medios de comunicación, máxime si se inscribe dentro de un  
proyecto de investigación sobre educación mediática.

II. Objetivos.  A)  Identificar  las  diferencias  básicas  entre  las  teorías  comunicativas  más 
relevantes que tratan de dar cuenta del fenómeno llamado comunicación mediática o, 
más exactamente, massmediática; B) al mismo tiempo, buscar su potencial explicativo 
y  heurístico  para  abordar  la  problemática  de  la  Educación-comunicación  y  de  la 
educación mediática.

III. Ejes temáticos. 
1. Formas de entender los medios (Karma y Cañizález, 2010; Narváez, 2010)
2. Las teorías de la comunicación como campo (Craig, 1999; Galindo, 2010). 
3. Sociología de la comunicación y de los medios (Maigret, 2005; Moragas, 1993)
4. Narrativas rivales sobre los medios (Curran, 2006). 
5. Los medios como mediaciones (Martín Serrano, 2010, 2009, 1997).

IV. Metodología. Como seminario, cada estudiante deberá participar en todas las sesiones con 
una contribución escrita referida a al tema de las lecturas.  Cada estudiante deberá así 
mismo, dirigir individual o colegiadamente, con los respectivos trabajos y orientaciones 
previas; el trabajo final para los estudiantes de Maestría del Énfasis consistirá en un 
adelanto del Marco Teórico del Proyecto;  para los estudiantes de Maestría de otros 
Énfasis y para los estudiantes de doctorado, un artículo crítico sobre el conjunto o sobre 



una teoría  en particular,  que pueda considerarse  como base de una publicación.  El  
seminario  se  desarrollará  en  9  sesiones  de  cuatro  horas,  cada  dos  semanas,  los 
miércoles entre el 16 de febrero y el 8 de junio, en el horario de 5 a 9 pm.

V. Formas de Evaluación: Se hará una ponderación de las tres actividades anteriores
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