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Descripcion general

El estudio de la argumentacion-retérica merece profundizaciones que, desde
distintas perspectivas, se tornan distintas y diversas dada la larga trayectoria de
esta tematica en la historia de la filosofia, de la linglistica, de la semiética y de
otras disciplinas a las que no les ha sido ajena la argumentacién. En el marco del
Doctorado Interintitucional en Educacion, el Grupo de Investigacion
Interdisciplinaria en Pedagogia del Lenguaje y las Matematicas- GIIPLyM ha
realizado dos seminarios en el tema de la argumentacién. Se focalizd
principalmente la perspectiva teérica de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca
y su tradicion filosdéfica; esto con miras a situar una relacion entre argumentacion y
educacion.

Continuado con ese interés general de la relacibn entre educacién vy
argumentacion, en esta oportunidad se propone un seminario para avanzar en la
discusion de dos aspectos fundamentales: las teorias de la argumentaciéon y su
perspectiva metodolégica para el trabajo en el aula.

Desde este punto de vista, se propone un primer gran modulo teérico orientado
por el profesor Christina Plantin de la Université de Lyon 2 (France) y un modulo
corto para el analisis de aspectos metodologicos ya elaborados e investigados,
orientado por las profesoras Olga Lucia Ledn, Dora Inés Calderén y Sandra Soler.

Los dos modulos se inter- relacionaran a los largo de las tres semanas. En el
primer modulo se ha considerado realizar un acercamiento a “las teorias de la
argumentacion” a partir del andlisis de distintas definiciones y relaciones histéricas
que llevaran a caracterizar el campo de la argumentacion como campo de estudio.
Perspectivas como las de Perelman- Olbrechts- Tyteca, Toulmin, Grize, Ducrot y
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una perspectiva enunciativa de la argumentacion, habran de ser discutidas, a la
luz de categorias emergentes desde tales perspectivas.

En la dimensiéon metodoldgica, los trabajos de Dolz, Cuenca, Adams, Calderén y
Ledn, seran considerados como propuestas analiticas para el empleo de la
argumentacion en el aula. Sera importante considerar las categorias teoricas en
relacion con las categorias emergentes de los discursos en el aula y los modos de
andlisis de tales categorias. De igual manera, reflexionar sobre el papel de la
argumentacion en el salon de clase, especificamente en la elaboracion de
conocimiento escolar y los modos de investigar este tema en el contexto
educativo.

Objetivos

1. Avanzar en la discusion de las teorias de la argumentacidn con el propdésito de:

* No sobre-simplificar un tema muy complejo.

*  Ofrecer orientaciones para el estudio ulterior de este tema.

* Generar un espacio de profundizacion que permita relacionar la
argumentacion con los propios temas de investigacion y escoger temas
productivos; evitar las calles sin salidas en la eleccion de temas de
investigacion.

* Proponer guias para la construcciéon de corpus.

2. ldentificar implicaciones teoricas y metodoldgicas en las distintas perspectivas
de la argumentacion analizadas en el seminario.
3. Analizar modos de investigacion de la argumentacion en el aula.

Ejes tematicos
1. Teorias de la argumentacién.

- Introduccion: Definiciones — Apuntes histéricos.
- Caracteristicas actuales del campo de la argumentacion.

2. Aproximacion ala enunciacion argumentativa.
Orientaciones tedricas para el eje:

* La “nueva retérica”. Perelman & Olbrechts-Tyteca: el Tratado de la
argumentacion y la herencia de la retérica argumentativa.

* La “logic substancial” de Toulmin Los usos de la argumentacion: una
esquematizacion del pasaje argumentativo. Dos teorias generalizadas de la
argumentacion:

+ La argumentacién “en la lengua” (Ducrot), el concepto de orientacién
argumentativa: cuando la lengua es la que selecciona las conclusiones.
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La “légica substancial" de Grize y el tema de la construccion argumentativa de
los objetos.

Con esta base tedrica se analizaran aspectos como:

a)

b)

Tipos y tipologias de los argumentos

El concepto de prueba en la retérica argumentativa: pruebas no técnicas /
técnicas

Entimema y topos: el caso del argumento del sacrificio.

Algunas tipologias:

Polos tipologicos: objetos, lenguaje, interaccion.

Tipos de argumentos

La argumentacion, entre enunciacion y interaccion.

Los fundamentos dialogales de la argumentacién.

Se trabajaran aspectos como:

4.

Los conceptos: dialogal = dialégico + interactivo.

Las oposiciones en el didlogo: interaccibn — argumentacion conversacional
— interacciones fuertemente argumentativas.

Situacion argumentativa: propuesta, contradiccion, cuestion; la conclusién
como respuesta a una cuestion - referencias de esta vision de la
argumentacion.

Grados y formas de argumentatividad.

La cuestién: estasis— carga de la prueba — gestidbn argumentativa de la
cuestion — llegar a un acuerdo, solucionar la cuestion, profundizar las
diferencias? — Condiciones de disputabilidad.

Roles argumentativos: proponente, oponente, tercero — actantes y actores
de la argumentacion.

Lugares argumentativos

Scripts (guiones) argumentativos

Paradoja de la argumentacion: contradecir es confirmar; argumentar para P
debilita P.

Personas y afectos en la argumentacién: la argumentacién, una situacion
fuertemente emocional.

Método: como reconstruir los afectos.

“:Qué es un buen argumento?” —Evaluar las argumentaciones

Este tema propone generar criterios para la evaluacion de los argumentos y para
ello aproximard las siguientes cuestiones:

Evaluacion de la coherencia linglistica del discurso argumentativo.
Evaluacion de los argumentos: Falacias
Sofisma, paralogismo, falacia, falaz: las palabras y los conceptos.
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- Teorizacién: Hamblin.

- Elencos de falacias: La lista de Aristoteles - La lista de Port-Royal - Falacias
2008: lista de Dowden.

- Orientacion positiva: examen de las condiciones pragméticas de la
argumentacion (Woods, Walton).

- Falacias y discurso cientifico « la luz que difunde la naturaleza de las cosas
mismas » (Locke).

- Una critica del concepto de falacia — Hamblin: ¢ Puede el experto en el campo
de la argumentacion ser el arbitro de una contienda argumentativa?

- ¢Qué evaluar? Antes de evaluar, entender - Estudio de caso

- Por una auto-gestion de la critica por los participantes al debate.

- “Quince mandamientos para no argumentar tan pior”.

5. Desarrollo de las competencias argumentativas.

Como orientacion teorica para este tema se propone ver a Chr. Plantin, 1989, De
la langue de l'argumentation au discours argumente, Paris, CNDP — Trad. y
adaptacién al espafol en preparacion, en colaboracion con Nora Nufioz, Univ. de
Patagonia Austral, Argentina [Iéxico de la argumentacion — conectores — analisis
de secuencias argumentativas — produccion de argumentos].

En este eje se pretende analizar como argumentar puede ser un conjunto
coordinado de competencias: proponer, oponerse, y dudar. De igual manera se
propone analizar la dupla adquisicion-aprendizaje de la argumentacion y la teoria
de la mente desde la pregunta por ¢Como llevar la investigacién en el aula? Se
presentan, para ello, dos maneras de trabajar la argumentacién como un aporte
metodoldgico:

¢ Qué podemos hacer?

- ldentificar lo que no se puede argumentar - ¢0 lo que si se puede?

- ldentificar las situaciones de argumentacion: en situaciones de interaccion - en
situacion de discurso - monologal dialdgico.

- ldentificar las voces y las posiciones

- Trabajar las representaciones

- Desarrollar al metalenguaje natural de la argumentacién

- Las orientaciones de las palabras y de los enunciados

- Argumentaciones stimuli: La visita del Papa - El ex-médico de Auschwitz

- Problematizar

Dos analisis de caso:

- La enseflanza de las disciplinas cientificas como nuevo contexto para la
argumentacion.

- Andlisis de interacciones argumentativas en trabajos practicos de fisica (2
casos).
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6. Implicaciones metodoldgicas: como construir un corpus y andalisis de
corpus.

- El problema de los objetos de analisis.

- Principios para la construccion de los corpus.

- Del disefio de situaciones argumentativas a la recolecciéon de datos.
- De la categorizacion y el analisis emergente.

Metodologia

Se propone una combinatoria entre seminario y talleres de analisis. Se espera
desarrollar, con el grupo de inscritos, todos los momentos de un seminario y se
considera la produccion de documentos inherentes a esta modalidad de trabajo:
relatorias, protocolos, informes, ensayos. Se propone que para cada eje teméatico
haya al menos un estudiante inscrito como relator y uno como protocolante y que
en conjunto formulen una propuesta de analisis. De igual manera, se propondran
corpus para realizar analisis, desde la perspectiva del taller. EI seminario se
ofrecera en dos moédulos que se integrardn en su desarrollo, pero que
metodoldgicamente se privilegian del siguiente modo:

Modulo Responsable Fechas Actividades
I Dr. Christian | Marzo 2 a 13 | Seminario- taller: ejes 1, 2,3y 4
Plantin 4 horas dia: 16 horas X semana

I Olga Lucia Ledén Marzo 16 a | Seminario- taller: ejes4y5
Dora Inés | 20 4 horas dia: 16 horas X semana
Calderdn
Sandra Soler

Total Horas: 48

Formas de Evaluacion
Se realizara evaluacion en los siguientes aspectos:
1. Participacién oral (Total 30%)

- Presentacion oral de relatorias y direccion de la discusion en seminarios.
- Discusion en el desarrollo de seminarios y durante los tiempos no presenciales.
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2. Produccion escrita (Total 30%)

- Relatorias (10%)

- Protocolos (10%)

- Talleres (10%)

- Ensayo final (40%)
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