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Introduccion

Con el Quinto Centenario del “descubrimiento” de América, en 1992, se
hizo significativa la reinterpretacion de los acontecimientos relacionados con
la “conquista” y la colonizacién del continente americano. Tras este aconte-
cimiento, varios estudiosos han retomado el andlisis de las cronicas de Indias,
ya que muchos especialistas las consideran fuentes indispensables para co-
nocer e interpretar la naturaleza de estos hechos histéricos. Sin embargo,
poco se ha reflexionado sobre el hecho de que estas obras, escritas por los
europeos, contribuyeron con la creacién y consolidacion del discurso del
poder, fundamental en la constitucion y representacién del mundo colonial
instaurado por Occidente desde 1492. Las crénicas, como una modalidad
de discurso, legitimaron la inferiorizacion, la explotacion y el exterminio de
los pueblos no europeos, en particular los prehispdnicos, al instaurar una
concepcion sobre ellos como “barbaros” y “salvajes”, quienes debian ser
evangelizados y civilizados por los “hombres de razén”.

Es pertinente advertir que las crénicas de Indias escritas por autores euro-
peos, como un tipo del discurso del poder, no son un discurso del pasado;
aln tienen vigencia. Cuando se trata de legitimar las acciones colonizadoras
de naturaleza imperial se apela a las estrategias discursivas que posibilitan la
inferiorizacion y racializacion de los otros. Incluso hoy dia, los gobernantes
imperialistas siguen empleando algunos enunciados de los discursos de los
primeros colonizadores de América, referentes a la necesidad de librar a los
pueblos de los tiranos, derrocar a los tiranos, someter a los rebeldes, castigar
a los traidores, salvar a los pueblos o combatir a los fundamentalistas. Los
“conquistadores” decian “combatir a los id6latras enemigos”.

Las guerras imperiales recientes, denominadas guerras humanitarias, in-
tervenciones humanitarias, guerras preventivas, pacificacion justa, guerras
contra el eje del mal y guerras contra el terrorismo, se llevan a cabo para
“derrocar los tiranos barbaros”, a los “brutales dictadores”, a los “dictadores
excéntricos”. Se hacen con el fin de salvar a los pueblos de su “crueldad”
e inducirlos por los caminos de la “paz” y la “democracia”. Estas confron-
taciones bélicas se basan en los mismos principios coloniales de la guerra
justa emprendida por los colonizadores contra los pueblos prehispanicos,
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para “reducirlos” al cristianismo y a la civilizacién europea. Ello implica el
uso de las armas, “los versos de la artilleria” —expresion esta proveniente
de la crénica de Oviedo (1851)—y “los bombardeos humanitarios”, porque
es necesario “salvar a los pueblos del mal”, “salvar a los inocentes”, “prote-
ger la poblacion civil”, “lograr la libertad del pueblo”, la “imposicién de la
paz”y, ante todo, lograr el “beneficio” del colonizado mediante su someti-

miento a las normas del colonizador.

La legitimacion de la guerra justa o humanitaria y la propaganda con-
tra los “barbaros-salvajes”, en las udltimas invasiones colonialistas, no estan
bajo el dominio de los cronistas ni de las crénicas, sino bajo el dominio de
algunos comunicadores sociales y su discurso periodistico. Pero las estrate-
gias del discurso del poder, ahora en la modalidad del discurso mediético,
utilizan los mismos principios: lingtiisticos (Iéxicos, sintdcticos, retéricos),
argumentativos (topoi) e ideolégicos (ideologia judeocristiana); y buscan, en
lo esencial, el mismo objetivo: la constitucién de un mundo colonial y de
una mentalidad igualmente colonial fundamentados en la relaciones amos
(colonizadores) / esclavos (colonizados). Tal relacién se consolida en el sis-
tema-mundo capitalista moderno desde 1492, como se advierte desde los
estudios decoloniales (ep).

Con base en lo expuesto, en este documento se pretende analizar los es-
quemas argumentativos que justificaron una concepcién particular sobre los
pueblos prehispanicos y las acciones violentas de los colonizadores contra estos.

Para emprender el andlisis en esta investigacion, fue necesario apoyarse
en los estudios criticos a partir de tres paradigmas: a) los estudios criticos
del discurso (ecp) —en especial en el enfoque sociocognitivo de Van Dijk
(2000,2000a y 2000b) el semidtico de Van Leeuwen (2009) , el historico de
Wodak (2003) y los aportes analiticos y criticos de Vasilachis (1998, 2003 y
2005)—; b) los estudios decoloniales (ep) —algunos principios de Castro-G6-
mez (2005a y 2005b) , Dussel (2005 y 2007), Fanon (2003), Grosfoguel (2007
y 2011), Lander (1998, 2001 y 2005), Maldonado-Torres (2007) y Mignolo
(2000, 2003 y 2005)—; y c) la hermenéutica bajtiniana (HB).

Los ecp son de gran importancia en la actualidad para la descripcion y ané-
lisis de los discursos en sus contextos de produccién. También son relevantes
por la concepcion cientifica, compleja y profunda que desarrollan sobre el
discurso que incluye todos los géneros discursivos de cualquier tiempo o lu-
gar sobre los que es factible realizar analisis rigurosos y criticos. Constituyen
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un enfoque imprescindible para abordar el discurso histérico, por la trascen-
dencia que le dan al andlisis de todos los componentes del discurso, entre
ellos los lingtisticos, los retéricos, los contextuales, los sociales, los cultu-
rales y los comunicacionales, y por las diversas rutas metodolégicas que
ofrecen. Los ecp, como lo han sefnalado en varias ocasiones Meyer (2001),
Van Dijk (2000, 2000a y 2000b, 2003, 2004 y 2005) y Wodak (2001, 2003
y 2010) trascienden la descripcion y explicacion de los fenémenos discur-
sivos: apuntan a la transformacién de las realidades sociales y culturales en
favor de las comunidades mas vulnerables, de las mas necesitadas que son
victimas de la exclusion, el racismo y la pobreza.

Los estudios decoloniales permiten distanciarse de manera critica de la epis-
temologia eurocéntrica, cuyas concepciones historiogréficas, socioldgicas,
antropoldgicas, filosdficas, juridicas, politicas y discursivas pretenden ser de
tipo universalista, neutral y objetivo, las cuales crean, fomentan y preservan
la colonialidad (en todas sus modalidades) en el marco de la modernidad.
Facilitan una comprensién de los acontecimientos del “descubrimiento”,
la “conquista” y colonizacién del Nuevo Mundo desde una perspectiva no
eurocéntrica; ofrecen una propuesta decolonial o giro decolonial para que
desde epistemes de frontera se abandone la colonialidad del ser, del poder,
del saber y la lingtiistica y, de esta forma, se cree un pensamiento no euro-
céntrico, situado, alterno y propio.

La HB es un paradigma de analisis valioso para la comprensién del discurso
histérico por sus aportes conceptuales y metodolégicos como discurso, poli-
fonia discursiva, comunicacion dialégica y otredad. Desde esta perspectiva
es factible develar en las crénicas un conglomerado de voces y ecos discur-
sivos provenientes de distintos campos de la cultura occidental y la sociedad
europea, que contribuyen con la constitucion de la representacién de los
pueblos prehispdnicos y con la legitimidad respecto del “descubrimiento”,
la “conquista” y la colonizacién de América. Con la ayuda de este modelo
se puede explicar, particularmente, el discurso del poder en su enunciacion
permanente, como un devenir que se nutre, renueva y perdura con nuevas
voces y estructuras de poder y formas de dominacion, frente a las esporadi-
cas apariciones de otros discursos de resistencia.

Estos tres enfoques son significativos porque, ademas de estudiar los pro-
blemas de caracter humanistico, han reconocido la otredad como un actor
fundamental en la constitucién de los procesos sociohistéricos y culturales.
A diferencia de la gran mayoria de enfoques eurocéntricos y euroamericanos,
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que cosifican e inferiorizan al otro como un ser colonizado e invisibilizan su
papel de sujeto histérico, desde estos enfoques criticos se le concibe como
interlocutor valido de cualquier tipo de interaccién comunicativa, cultural
o epistémica. Los Ecp, los b y la HB ofrecen al analista de los hechos socio-
histéricos y culturales una visién critica sobre los discursos en sus diversos
contextos. También permiten una comprension igualmente critica de las
relaciones entre discurso, practicas sociales, practicas educativas y ejer-
cicio del poder. Estos aspectos son centrales en el examen de las crénicas
de Indias y sus contextos, en especial la relacién entre estos discursos que
posiblemente puedan ser considerados como legitimadores de la represen-
tacion de los pueblos prehispanicos y de los procesos de “descubrimiento”,
“conquista” y colonizacion.

La articulacion de los ecp, los ep y la HB facilita la comprensién del otro
(pueblos prehispanicos) inmerso en los fenémenos discursivos, histéricos
y socioculturales que subyacen a las crénicas de Indias desde perspectivas
mas objetivas, porque se apartan de los prejuicios religiosos, raciales, po-
liticos, ideoldgicos y epistémicos que implican los paradigmas coloniales.
En este sentido, los ecp permiten el examen del discurso en su contexto de
produccion (no solo lingtiistico sino también histérico-cultural). En el caso
del andlisis discursivo sobre las crénicas de Indias, este enfoque puede faci-
litar un andlisis que vaya mas alla de los estudios lingliistico-descriptivos de
estas obras que han versado sobre caracteristicas puramente lingistico-gra-
maticales: fonolégicas, sintacticas, lexicales y semdnticas, y han pasado por
alto otros aspectos esenciales como la ideologia, la racializacién, el poder
o la colonialidad. Segtn Pardo-Abril (2013), los ecp han contribuido, en
el campo del andlisis del discurso, con el abordaje del discurso desde tres
problematicas centrales: la relacién entre forma y funcién en los procesos
comunicativos; la tarea que cumple el discurso en la creacién de la realidad
sociocultural; y la forma como el pensamiento se estructura discursivamen-
te en las interacciones comunicativas a partir de un repertorio compartido
de conocimientos.

A su vez, los ep hacen posible la comprensién del otro, del indigena como
damné en el mundo de la colonialidad instaurada por el “conquistador” y
constituido discursivamente en las crénicas de Indias. El damné es el colo-
nizado, el “condenado de la tierra” (Fanon, 2003); es la negacion del “ser
ahi”, es un no-ser, “es el sujeto que emerge en el mundo, marcado por la
colonialidad del ser” (Maldonado-Torres, 2007, p. 151). Es un ente invisi-
ble (Ellison, citado por Maldonado-Torres, 2007, p. 150). Por su parte, la HB
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a su vez facilita la comprensién de la otredad prehispanica como producto
de una construccién dialégico-discursiva, desde diversas voces de la cultu-
ra eurocéntrica (cuya génesis se halla en los discursos literarios, juridicos,
filosoficos, histéricos, religiosos e incluso de la medicina) que tal vez se ins-
taur6 con las crénicas de Indias desde 1492.

Ahora bien: se considerardn algunos factores de los referentes metodo-
l6gicos. En las Gltimas décadas, el método cientifico ha afrontado fuertes
debates y tensiones entre lo cualitativo y lo cuantitativo, las confrontacio-
nes —irreconciliables en algunos principios— han llevado a la bisqueda de
mecanismos de integracion de lo cuantitativo con lo cualitativo en los proce-
sos de investigacion contempordnea (Pardo-Abril, 2013). Esto ha significado
un avance de vital importancia en la construccién de paradigmas mas flexi-
bles e interdisciplinares que han facilitado hallar nuevas formas de saber y
conocer; develar nuevas metodologias para pensar, razonar e interpretar; y
descubrir nuevos procedimientos para sistematizar los datos, plantear pro-
blemas, acceder a las realidades estudiadas y dar validez a las hipétesis. La
metodologia aqui utilizada se enmarca en el campo de los estudios criticos
del discurso (ecp).

En este contexto, el examen de los esquemas argumentativos (topoi) en las
crénicas se basa también en el analisis [éxico-semantico y la predicacion
lingliistica, que aqui se soportan en el uso de las herramientas Nvivo y T-lab
7.5., que permiten, a través del andlisis de datos textuales (ADT), establecer
la coocurrencia de palabras (anexo 1), las frecuencias de palabras (anexo
2), las asociaciones semanticas (anexo 3), las secuencias de unidades léxi-
cas (anexo 4), los co-textos (anexo 5) y la visualizacién y exploracion de
datos mediante mapas perceptuales (mMps). Estos elementos analiticos son
importantes para describir la representacion de los actores socioculturales
(anexos 6 y 7) y de sus acciones (anexo 8) y la jerarquizacion temdtica en
las crénicas de Indias.

El analisis de los esquemas argumentativos se realizé con base en diez cro6-
nicas de Indias escritas por autores europeos. Las obras objeto de estudio
son: Textos y documentos completos Relaciones de viajes, cartas y memo-
riales ([1492-1506] 1982) de Cristébal Colén; Décadas del Nuevo Mundo
([1516] 1964) de Pedro Martir de Angleria; Cartas de Relacion ([1519-1526]
2005) de Hernan Cortés; Historia de la invencién de las Indias ([1528] 1991)
de Hernan Pérez de Oliva; Historia general y natural de las Indias ([1535]
1851), primera parte, de Gonzalo Ferndndez de Oviedo; Historia General de
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las Indias ([1552] 1979) de Francisco Lopez de Gomara; Naufragios ([1542]
1998) de Alvar Nifez Cabeza de Vaca; Verdadera relacién de la conquista
del Perd ([1534] 1891) de Francisco de Xerez; Cronica del Pert. El senorio
de los incas ([1553] 2005), primera parte, de Pedro Cieza de Leén, y Bre-
visima relacion de la destruccion de las Indias ([1552] 2007) de Bartolomé
de Las Casas.

Estas obras fueron escritas entre 1492 y 1555, periodo que corresponde al
“descubrimiento” y “conquista” de América por los europeos. También se
consideran las relaciones intertextuales de estas obras con textos inmediatos
(leyes, debates e informes de juntas) y textos mediatos (histéricos, juridicos,
filosoficos vy literarios).

Este trabajo estd conformado por cuatro capitulos. El primero contiene el
horizonte teérico y conceptual, el cual se centra en tres paradigmas criticos
para el andlisis de los topoi en las crénicas de Indias: los estudios criticos
del discurso, desde esta perspectiva se presentan conceptos claves como
discurso, ideologia, racismo y poder; los estudios decoloniales, de los cua-
les se toman los conceptos de colonialidad y modernidad, esenciales en la
comprensién de las crénicas y de su contexto sociohistérico de produccion;
y la hermenéutica bajtiniana, de este paradigma se toman conceptos como
polifonia discursiva, dialogismo y otredad.

El segundo capitulo trata sobre el contexto discursivo en el que aparecen las
crénicas de Indias. En este se destacan el Sermdn de fray Antéon Montesinos
que denuncia el maltrato contra los pueblos prehispanicos por los conquis-
tadores y encomenderos; las Leyes de Burgos, el Requerimiento y Las Nuevas
Leyes, que fijaron directrices de la Corona espafiola sobre el tratamiento que
debian dar los colonizadores a los “indios”; y el debate Las Casas-Sepulve-
da en la junta de Valladolid, en el que se discutia sobre la naturaleza de los
pueblos originarios y la legitimidad de la “conquista” de América.

El capitulo tercero versa sobre el analisis de los esquemas argumentativos,
topoi discursivos, mas relevantes respecto de la justificacion de la represen-
tacion que hicieron los cronistas de Indias de los pueblos prehispanicos y
de las acciones colonizadoras realizadas contra estos. Se hace un rastreo
histérico-discursivo para hallar la génesis de tales esquemas argumentativos.
A partir de la representacion de los colonizados se determina cudles fueron
los estatus ontoldgico, epistémico, ético y estético, atribuidos a ellos por los
europeos, y qué principios legitimaron la explotacion, la esclavizacion, el

| Universidad Distrital Francisco José de Caldas

-
o



Esquemas argumentativos en la representacion discursiva de los pueblos prehispanicos en las cronicas de Indias |l

exterminio y el saqueo de las riquezas en los territorios americanos, bajo el
pretexto de la evangelizacion y la “civilizaciéon” de esos pueblos. En el Gl-
timo capitulo se ofrecen unas consideraciones sobre la comprension de las
crénicas de Indias.

Finalmente, las preguntas centrales de esta investigacion son: ;Por medio
de qué argumentos se legitimo6 la representacion de los pueblos prehispdni-
cos y las acciones del “descubrimiento”, la “conquista” y la colonizacién de
América?, y ;cuales fueron las voces que contribuyeron en la constitucion
de una representacion particular sobre los pueblos prehispanicos?

| 17






1. Horizonte teédrico y conceptual

1.1 Los estudios criticos del discurso (ECD)

Antes de exponer los conceptos esenciales de los ecp, es conveniente pre-
sentar la idea de discurso que se asume aqui, ya que este es precisamente
su objeto de andlisis. El discurso es la manifestacién concreta mas importan-
te del lenguaje en diversos campos tedrico-practicos. En la comunicacion,
es de gran trascendencia porque la comunicacion discursiva, frente a otras
formas comunicativas, es la mas utilizada. En el campo cognoscitivo, en el
discurso, se materializan y sistematizan los pensamientos y los conocimientos
sobre las realidades. Frente a otras formas de representacion, es el discurso
el medio en el que esta se hace mds completa y total. Pero los discursos no
solo representan las realidades, también crean mundos habitados por acto-
res que realizan acciones y experimentan fenémenos.

En el campo del comportamiento, el discurso, ante todo el dialégico, es
el espacio en el cual los seres humanos alcanzan los grados mas altos de ra-
cionalidad, entendimiento y humanidad. En el estético, la literatura es una
de las artes de mayor alcance comunicativo, si se compara con otras for-
mas de expresion artistica. En el de las practicas simbdlicas y de produccién
de sentido, los discursos se constituyen en los procesos y productos de las
sociedades y de las culturas, lo cual es de vital importancia para lograr la
construccion de individuos, grupos y comunidades. De acuerdo con los ecp,
los discursos se instauran como prdcticas sociales y culturales.

Los ecp son el resultado de una transicion epistemolégica y disciplinar en
el campo de las ciencias humanas y en el de las ciencias del lenguaje (el giro
lingliistico) hacia un enfoque inter-y transdisciplinar. Tal enfoque trasciende
la descripcion y explicacion de los comportamientos y las acciones humanas
en procura de la bdsqueda de solucién a los problemas que mas aquejan a
las sociedades y a las comunidades, como la pobreza, la exclusién, el ra-
cismo, la injusticia y la incomunicacion, entre otros. Entre los paradigmas
criticos mds representativos que influyeron en la constitucién de los ecp se
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hallan la critica de Kritische, la Escuela de Frankfurt (Benjamin, Habermas,
Althusser, Adorno, etcétera) y otros criticos literarios y fil6sofos sociales como
Bajtin/Voloshinov o Foucault.

En la actualidad, en el campo de las ciencias humanas, los ecp se cons-
tituyen en uno de los horizontes tedricos y metodolégicos de gran alcance
cientifico, porque describen, analizan e interpretan los fenémenos discur-
sivos en sus formas de expresion oral o escrita. Estos analizan la naturaleza
social y practica del lenguaje y se interesan particularmente por el estudio
de la relacion entre el lenguaje y el poder (Wodak y Meyer, 2003). Ademds,
este enfoque “se caracteriza por una vision propia y distintiva de: a) la rela-
cién existente entre el lenguaje y la sociedad y b) la relacién existente entre
el propio analisis y las practicas analizadas” (Fairclough y Wodak, 2000, p.
367). Por ello, concebir el discurso como prdctica social significa que este
debe ser analizado en su contexto social como acontecimiento, como pro-
ceso, articulado a otras practicas sociales, instituciones, agentes, estructuras
sociales y de poder.

Si se tiene en cuenta que “las relaciones entre el lenguaje y la sociedad son
tan complejas y polifacéticas [...] es preciso proceder a una investigacion
interdisciplinar” (Wodak, 2003, p. 26). En virtud de que los ecp, como ho-
rizontes teéricos y metodolégicos, no son un enfoque tnico que oriente las
investigaciones en los diversos campos discursivos y practicas de significa-
cién, deben siempre dirigirse hacia la inter- y la transdiciplinariedad. No hay
que olvidar que el discurso esta siempre en la frontera de varias disciplinas,
por lo cual “los estudios discursivos son una disciplina transversal provista de
muchas subdisciplinas y areas, cada una de ellas posee sus propias teorias,
instrumentos descriptivos o métodos de investigacién” (Van Dijk, 2003, p.
147). Cada discurso objeto de andlisis atraviesa varios dominios: el del co-
nocimiento, el comportamiento, la accion, la ética y la estética, en los que
se ven inmersos los seres humanos. Por lo anterior, para los ecp es relevan-
te analizar el comportamiento discursivo en situaciones sociales naturales,
en contextos como el ejercicio del poder a través del discurso, el poder, la
comunicacién medidtica, la institucionalidad discursiva, la produccién y
distribucion del discurso pedagégico como reproduccion de estructuras de
poder, la interdiscursividad social, el racismo, entre otros.

Los EcD se orientan al andlisis social, cultural, ideolégico y politico, con el
fin de dilucidar y comprender los problemas socioculturales enraizados en el
discurso. Igualmente, las teorias criticas en general y los ecp en particular no
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se proponen tan solo la descripcién y explicacién de los fenémenos socia-
les y humanos, sino que “poseen una posicion especial como guias para la
accion humana. Se proponen producir ilustracién y emancipacion” (Wodak
y Meyer, 2003, p. 30), para lograr la solucién a las problematicas sociales
arraigadas en el discurso. Este hecho es trascendental en el campo de las
ciencias sociales, ya que a partir de esta perspectiva critica la ciencia no se
reduce al simple constructo tedrico que describe y explica los problemas,
sino que actda en la solucién de estos (por ejemplo, racismo, dominacion,
exclusién, pobreza, asimetrias sociales, xenofobia, desinformacién, entre
otros), como transformadora de las realidades que estudia.

La desigualdad social, las relaciones de poder y la injusticia son hechos
que motivan la investigacién en este campo (Wodak y Matouschek, 1998).
De alli se desprende que numerosos estudios aborden temas como el racis-
mo, la dominacién, la discriminacién y la injusticia social, y que, en ellos,
los investigadores asuman postura social y politica. En este contexto, analis-
tas criticos del discurso como Fairclough, Meyer, Van Dijk, Wodak y Weiss
consideran prioritario en su programa critico-social develar la reproduccién
discursiva del abuso de poder, la discriminacién y la injusticia social; solida-
rizarse con los grupos sociales marginados; y denunciar la desinformacién
a la que someten los medios de comunicacién y los mecanismos soterrados
de exclusion social y cultural. Para ello debe partirse del andlisis riguroso y
sistematico del discurso.

De conformidad con los analistas criticos del discurso, en particular Fairclou-
gh y Wodak (2000), se pueden indicar los siguientes principios programaticos
de los Ecp:

a. Estos estudios se ocupan de los problemas sociales y analizan los aspec-
tos lingtiisticos y semidticos de los procesos y las problematicas sociales,
hecho que supone la integracién de diversas ciencias sociales para el

analisis social y cultural.

b. Las relaciones sociales de poder son de naturaleza lingiistica y discur-
siva, de ahi que la mayoria de los andlisis se centran en la reproduccion
de las relaciones de poder a través del discurso, los factores discursivos
de la lucha por este y de la transformacién de tales relaciones.
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c. El discurso constituye a la sociedad y a la cultura, pero a la vez estas lo
constituyen. En el discurso se conforman representaciones (del mundo),
relaciones (socioculturales) e identidades (sociales y personales).

d. El discurso realiza una labor ideoldgica: |a ideologia es un mecanismo para
representar y construir la sociedad desde diversas perspectivas de com-

prension de las realidades de las comunidades y grupos que la conforman.

e. El discurso es histérico: la produccién y la comprensién del discurso
estan siempre determinadas por el contexto que a su vez establece rela-
ciones de interdiscursividad y de intertextualidad en la elaboracién y la

interpretacion de los discursos.

f. El vinculo entre el texto y la sociedad es mediado. Es decir, las relaciones
entre las estructuras y procesos sociales, con las propiedades del texto y

del discurso, no son directas sino indirectas.

g. El andlisis del discurso es interpretativo y explicativo. Por una parte, el
discurso puede ser interpretado de manera distinta segin el sujeto inter-
pretante (de acuerdo con sus conocimientos, creencias y emociones). Por
otra, es posible una aproximacion mas objetiva al discurso, desde la ex-
plicacion, a partir de los datos en el analisis empirico.

h. El discurso es una forma de accién social: la praxis discursiva es una
praxis social; por esto, trasciende las acciones verbales y realiza accio-
nes extraverbales, por ejemplo, la denuncia contra el abuso de poder y
la resistencia contra la dominacion.

Todos estos principios son significativos para el analisis de cualquier tipo
de discurso, en particular el discurso histérico, el cual se halla articulado en
procesos histéricos, culturales y sociales, como se puede apreciar en algu-
nos trabajos de Foucault como Genealogia del racismo. Esto mismo se puede
colegir en las obras de Bajtin, para quien el discurso es un acontecimiento
historico, cultural y social que trasciende diversas épocas y lugares, gracias
a las relaciones dialégicas y a la polifonia discursiva. En consecuencia, ta-
les principios son relevantes para la comprensién de las crénicas de Indias.
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1.2 Nociones de ideologia, poder, racismo y discurso

Los fenémenos de la ideologia, el poder, el racismo y el discurso han sido
abordados por los ecp, por los ep y también por la HB. Esta Gltima se ha cen-
trado fundamentalmente en el andlisis del discurso, la ideologia y el poder.
El andlisis de estos fenémenos es vital para la comprensién de las crénicas
de Indias, de la representacion de los pueblos colonizados y de los proce-
sos de “conquista” y colonizacién tematizados en estas obras. Aunque los
conceptos especificos que definen estos fenémenos aparecieron con poste-
rioridad a la creacién de las crénicas, los fendmenos como tal existian vy, tal
vez, se consolidaron con la aparicién de estas obras y de otros textos que
justificaron e hicieron posible la colonizacién europea de otros continentes,
a partir de esos fenémenos. Hay que advertir que los conceptos de ideologia,
poder y racismo son un tanto problematicos por sus vinculos con fenéme-
nos complejos de la teoria y la practica de las sociedades y las culturas, en
especial en el contexto de la colonialidad.

1.2.1 La ideologia

Respecto de la ideologia, si bien es cierto que para algunos autores (Gould-
ner, 1978; Lenk, 1971; Thompson, 2006; Pico, 1999) el nacimiento y la
difusién de las ideologias estan asociados con el desarrollo del capitalismo in-
dustrial, también es verdad, de acuerdo con los ep, que la colonialidad, la cual
comenzé en 1492, se constituyo y se fortalecié con base en principios de lo
que podria denominarse una “ideologia” judeocristiana, capitalista-moderna.

El término ‘ideologia’ fue acunado en 1796 “por Destutt de Tracy como
etiqueta para una ciencia de las ideas, se transformé pronto en el arma de
una batalla politica librada en el terreno del lenguaje” (Thompson, 2006, p.
45). El ideal de Tracy era que la ideologia permitiera “comprender la natura-
leza humana”. El concepto de ideologia mas conocido es el que proviene de
Thompson, quien establece que este debe comprender a la ideologia como
una ciencia positiva y superior. También se tienen los aportes al concepto
de ideologia marxista desde una perspectiva materialista-objetiva y econ6-
mica. De acuerdo con Lenk (1971) el concepto de ideologia de Marx tiene
su origen en tres fuentes: la primera es la critica a la filosofia del Estado de
Hegel, pues considera que el pensamiento idealista, con sélo la reforma de
la conciencia filoséfica, no puede acabar con las contradicciones reales; es
decir, es ilusoria una revolucién meramente tedrica. La segunda es la critica
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a la antropologia de Feuerbach, segtn la cual la afirmacién de un Dios to-
dopoderoso supone la negacién de la esencia humana, negacion que podia
ser cancelada, “anulando ese extrafamiento del ser humano genérico, vale
también para la teoria de la alienacién de Marx. Pero en ésta, aquella esencia
misteriosa ya no es un sujeto divino sino el capital muerto” (Lenk, 1971, p.
24) que en la economia basada en el intercambio capitalista prevalece sobre
el trabajo vivo. Y la tercera es la critica a las concepciones de la economia
politica clasica de Smith y Ricardo, que consideraban las formas econémi-
cas del capitalismo como si fueran naturales de la produccién humana. Para
Marx, esas “formas econémicas fetichizadas” no tienen un origen natural
sino social, por lo cual, a su juicio, la economia politica clasica “se vuelve
ideoldgica y falsa”, pues mantiene como inamovibles las categorias sobre
el movimiento histérico de las fuerzas productivas.

Siguiendo con el andlisis de Lenk (1971) a los aportes y criticas de Marx a
la ideologia, se sefiala que “las leyes anénimas del mercado que aparecen
como potencias ciegas, naturales, [...] ocultan en verdad relaciones socia-
les de poder” e implican la fetichizacién del mundo, y “los productos del
pensamiento humano son cosificados como fuerzas auténomas que pare-
cen dirigir la historia” (Lenk, 1971, p. 24). Por esto, “el caracter ideoldgico
del pensamiento no constituye un rasgo inmutable de la razén humana sino
solo el resultado de las contradicciones sociales generadas por la estructura
de clases, las formas de conciencia alienada representan la ilusién necesa-
ria” (Lenk, 1971, p. 25) que le permiten al sistema capitalista su pervivencia.
En concordancia con lo anterior, para Marx, “las condiciones econémicas
y sociales de produccion tienen un papel primordial en la conformacién de
las ideas y el universo simbdlico” (Picd, 1999, p. 204); y en consecuencia
las ideologias son el resultado de esas condiciones econémicas y sociales.

En sus andlisis de la concepcion polémica de la ideologia de la teoria marxista
(Marx y Engels), Thompson (2006) se interesa particularmente en las suposicio-
nes de esta, entre las que destaca: 1) las formas de la conciencia de los seres
humanos estan determinadas por las condiciones materiales de sus vidas; 2)
el desarrollo de doctrinas y actividades que concibe a las ideas como auténo-
mas y eficaces se da gracias a la division entre el trabajo material y mental; y
3) las doctrinas y actividades tedricas que conforman la ideologia se pueden
explicar a partir del estudio cientifico de la sociedad y la historia. El concepto
de ideologia marxista se basa en las condiciones econémicas y en las relacio-
nes de clase de la produccién: “la ideologia es un sistema de ideas que expresa
los intereses de la clase dominante pero que representa de manera ilusoria las
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relaciones de clase”' (Thompson, 2006, p. 59). Lo anterior supone que la ideo-
logia comprende “un sistema de representaciones que ocultan y engafan, y
que, al hacerlo sirven para mantener las relaciones de dominacion” (p. 82).

Althusser (1999) afirma que la religion fue la primera forma de ideologia
en las sociedades primitivas en las que no existian las clases sociales. Sos-
tiene que, en una sociedad de clases, la ideologia es una representacion del
mundo (imdgenes, sefiales) que “une a los hombres a sus condiciones de
existencia” y los liga entre si en la divisién de sus tareas, “y a la igualdad
o desigualdad de su suerte” (p.55); pero advierte que no se trata de repre-
sentaciones aisladas; por lo que la ideologia es sistémica por el modo de
disponerse y combinarse tales representaciones y que es su estructura la que
determina su sentido y funcién. Althusser explica que aunque la ideologia
estd difundida por todo el cuerpo social, “es divisible en dominios distintos
y regiones particulares”, como en la ideologia juridica, la ideologia moral,
la ideologia politica, la ideologia estética, la ideologia filoséfica. Ademas,
sefiala que la finalidad de la ideologia en una sociedad de clases es “asegu-
rar la dominacién de una clase sobre las otras y la explotacién econémica
que le asegura su preeminencia” (Althusser, 1999, p. 55). Como fuerza que
liga a los hombres, la ideologia es fundamental en la creacién y el funcio-
namiento de las sociedades.

Por otra parte, Mannheim plantea un concepto “total” de ideologia que
pretendié ser mas completo que el concepto “parcial” de la teoria marxis-
ta. Este no se encuentra ligado Gnicamente a la conciencia burguesa, sino a
la conciencia de cualquier grupo social. El concepto de ideologia total no
se refiere en particular a teorias y valoraciones “singulares del partido con-
trario”; a la inversa, abarca la conciencia integra. Todo el entorno de vida
(todo de lo cual se sabe algo bajo cualquier circunstancia, aun si influye en
el pensamiento inadvertidamente como “opcién”), los elementos mds insig-
nificantes y las relaciones mds vastas, también el sujeto cognoscente en su
“totalidad”, su “voluntad de mundo”, todo ello debe ser declarado como
ideol6gico (Mannheim, citado por Horkheimer, 1971, pp. 256-257). Entonces,
“La ‘ideologia’ de acuerdo con esta formulacién general se puede considerar
como los sistemas de pensamiento y los modos de experiencia entretejidos
que condicionan las circunstancias sociales y que comparten los grupos de
individuos” (Thompson, 2006, p. 75). Es claro que en este concepto global
de ideologia se diluyen problematicas como la dominacién y las relaciones
de poder intimamente relacionados con la ideologia.

1 Con cursivas en el original.
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Thompson (2006) reformula el concepto de ideologia a partir de tres aspec-
tos fundamentales: la nocién de significado, la de dominacién y las maneras
en que el significado puede servir para establecer y sostener relaciones de
dominacién. Seguin esta reformulacién, la ideologia se entiende como “las
maneras en que el significado activado por las formas simbélicas sirve para
establecer y sostener las relaciones de dominacién” (Thompson, 2006, p.
xxxin). Se precisa que la “construccién simbélica” o los “tipos particulares
de formas simbdlicas” no son ideolégicos por si mismos, es el significado
construido o expresado por determinadas formas simbélicas, con una intencio-
nalidad particular y en un contexto especifico, que se convierte en un medio
para crear y sostener tales relaciones de dominacién. De acuerdo con este
autor, el significado a que se hace referencia es el de las formas simbdlicas
(acciones y lenguajes, imagenes y textos) que circulan en el mundo social.
La “dominacién” se presenta cuando se dan relaciones de poder “sistema-
ticamente asimétricas” y “durables”, en los casos en los que un individuo o
un grupo ejercen un poder que excluye. Asi mismo, el significado permite
establecer y mantener relaciones de dominacién mediante “ciertos modos
generales de operacion de la ideologia” que se vinculan con “estrategias de
construccioén simbdlica” > (Thompson, 2006, p. 90).

Este soci6logo establece cinco modos generales a través de los cuales
opera la ideologia:

1. Legitimacicn, las relaciones de poder se presentan como “justas” y “dignas de
apoyo”. La legitimacion se manifiesta a través de las estrategias de racionali-
zacion, en las que hay una construccion de razonamientos para defender o
justificar un conjunto de relaciones o instituciones; de las estrategias de uni-
versalizacién, que toman intereses particulares de un individuo o grupo como
si fueran de todos; y de las estrategia de narrativizacion, en las cuales los con-
tenidos ideoldgicos se insertan en relatos que son reconocidos y apreciados.

2. Simulacion, las relaciones de poder se pueden elaborar y sostener de ma-
nera oculta o disimulada gracias a estrategias como la sustitucién, cuando
un “término” que se usa para hacer referencia a un objeto o individuo se
utiliza para referirse a otro; la eufemizacion, segln la cual las acciones y las
instituciones son presentadas desde una valoracion positiva; y la estrategia
del tropo (sinécdoque, metonimia, metafora), en la que hay un uso figurado
del lenguaje que permite “disimular las relaciones de poder”.

2 Con cursivas en el original.
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3. Unificacion, en el plano simbélico se constituye una unidad que incluya
a los individuos en una identidad colectiva. Utiliza la estrategia de estan-
darizacion (formas simbélicas que “se adaptan a un marco de referencia
estandar”) y la de simbolizacién de unidad (creacién de simbolos de iden-
tidad colectiva, identificacion).

4. Fragmentacion, las relaciones de poder pueden fragmentar los grupos cuando
la unidad de estos puede amenazar la estabilidad de aquellas. La fragmen-
tacion utiliza las estrategias de diferenciacion (enfatizar en las diferencias
y divisiones que se presentan entre individuos y grupos) y la expurgacion
del otro (la construccién de un enemigo que se representa como maligno,
daiino o amenazador).

5. Cosificacion, las relaciones de dominacion se constituyen y se mantienen
mediante la “representacion de un estado de cosas histérico y transitorio
como si fuese permanente, natural e intemporal” (Thompson, 2006, p. 9).
Este modo de operacién de la ideologia usa las estrategias de naturalizacion
(“un estado de cosas” producto de una creacién social e histérica, puede
ser presentado como un fenémeno natural), eternalizacién (un fenéme-
no histérico es representado como atemporal, invariable), nominalizacién
(transformacién de acciones o cualidades en sustantivos) y pasivizacion (su-
presion de actores).

En lo referente a la ideologia, Van Dijk (2000 y 2003) hace sus aportes a
este campo tedrico, luego de revisar las concepciones tradicionales y contem-
pordneas que definen la ideologia como “sistemas de creencias” (erréneas,
falsas, distorsionadas de opositores politicos), como “una forma de concien-
cia” (ocultan relaciones sociales verdaderas y sirven para engafar), como
“hegemonia” (sistemas de dominacién que “manejan sutilmente la mente de
los ciudadanos”, logrando un “consenso sobre el orden social”). El enfoque
de ideologia de Van Dijk se ubica en las “nociones mds inclusivas y menos
peyorativas” sobre esta, seglin las cuales, “las ideologias se definen habi-
tualmente como sistemas politicos o sociales de ideas, valores o preceptos
de grupo u otras colectividades y tienen la funcién de organizar o legitimar
las acciones del grupo” (Van Dijk, 2000, p. 16). El lingtista holandés crea
un marco teérico multidisciplinar (constituido a partir de la sociologia, la
psicologia y la lingtiistica) que se propone describir y explicar el estatus ge-
neral de la ideologia como sistema cognitivo y social; la diferencia entre
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ideologia y otros sistemas de ideas; los componentes y organizacion de las
ideologias; la relacion entre ideologias con otras representaciones sociales,
los valores, las estructuras sociales, intereses de grupos, el poder y la domi-
nacion; y como se adquieren, expresan, reproducen y utilizan las ideologias.

Van Dijk (2000) llama la atencién sobre la necesidad de analizar los fac-
tores cognitivos, sociales y discursivos que constituyen las ideologias. Las
ideologias se articulan con el pensamiento y las creencias (creencias sociales:
conocimientos, “creencias verdaderas” de un grupo y opiniones, valoraciones
o evaluaciones que hacen los grupos); por lo cual, las ideologias “consisten
en aquellas creencias sociales generales y abstractas, compartidas por un
grupo, que controlan u organizan el conocimiento y las opiniones (actitu-
des) mas especificas de un grupo” (p. 72). Reconoce “el papel especifico”
que cumple el discurso en “la reproduccién de las ideologias”, y recuerda
que existe una influencia reciproca entre discurso e ideologia en la medi-
da en que la ideologia moldea al discurso y, a su vez; la ideologia se forma,
se adquiere o cambia a través del discurso (Van Dijk, 2000, pp.395-397).
Pero, de acuerdo con Van Dijk, la relacién entre discurso e ideologia es “in-
directa”, porque el discurso no es ideol6gicamente transparente; por lo cual
es necesario analizar las estrategias discursivas (como las planteadas por
Thompson) y las estructuras discursivas (fonoldgicas, lexicales, sintacticas,
semanticas, retéricas y pragmadticas) a través de las cuales se crea, se expre-
sa y se reproduce la ideologia.

1.2.2 El poder

La nocion de poder también es compleja, y aunque, segiin Montbrun (2010),
“el concepto de poder ha sido uno de los mas tradicionales y arraigados de
la ciencia politica, desde la temprana reflexién de los griegos hasta la actua-
lidad” (p. 367), no hay una definicion exacta de poder. Advierte este autor
que el concepto suele ser “elusivo, confuso y difuso”, debido que esta rela-
cionado con los conceptos de dominacién, coaccién, mando y obediencia,
imposicion, amenaza, fuerza, entre otros. Para autores como Aron (1968),
Etzioni (1978) y Spranger (1966) el poder es concebido como una capacidad
de un individuo o de unos individuos para imponer determinadas conductas
0 acciones a otras personas. Ademas, se entiende como la capacidad para
superar toda resistencia, para “imponer la voluntad” a otros. Por el contra-
rio, otros autores definen el poder en términos de “relacién interpersonal”
o “relaciones” entre “individuos”, que se caracteriza por la “obediencia” de
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uno o unos a otro u otros, es una “influencia asimétrica”, el poder siempre
se ejerce sobre otros (Easton, 1968; Friedrich, 1968; Schermerhorn, 1968).
El poder es concebido como probabilidad: “la probabilidad de imponer la
propia voluntad, dentro de una relacién social, aiin contra toda resistencia y
cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1993, p. 43).

El poder también es entendido como un contrato o convenio que supera
las diferencias individuales y hace prevalecer los intereses sociales, como lo
concibe Rousseau (1988). El poder es, ante todo, la participacion en la toma
de decisiones, lo cual es posible a través de una relacién interpersonal, de
un proceso interpersonal (Laswell y Kaplan, 1950); es decir que el poder no
proviene de un individuo sino de unos individuos, del pueblo, de la nacién.
En esta misma direccién, para Arendt (1998) el poder no es Gnicamente la
capacidad humana para actuar, sino para “actuar concertadamente”. Enton-
ces, tal capacidad no es individual sino de un grupo, el poder hace posible
la “cooperacion” en la bidsqueda del bien comun.

Por otra parte, Foucault (1976, 1979, 1981, 1985, 1988, 2000 y 2003) se
interesd mas en el andlisis de las fuentes, las instituciones, los mecanismos,
las relaciones y las practicas del poder en la sociedad (las relaciones socia-
les también estdn determinadas por relaciones de poder). El advierte que
“el poder no se da ni se intercambia, ni se retoma, sino que se ejerce y solo
existe en acto”, es “una relacién de fuerza en si mismo” (Foucault, 2000, p.
27), pues donde quiera que exista el poder, este se ejerce, pero no se ejerce
directamente sobre otra(s) persona(s), el poder actda sobre las acciones (even-
tuales o actuales, presentes o futuras) de los otros. De acuerdo con Foucault,
el poder es como un gran sistema productivo que genera conocimientos,
verdades, discursos, entre otras cosas. El poder produce conocimiento, pero
no se trata simplemente de que el poder produzca saber, sino “que poder y
saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relacién de po-
der sin constitucién correlativa de un campo de saber, ni de saber que no
suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder” (Fou-
cault, 2003, p. 28); por esto “saber es poder”.

Segtn el pensador francés, el poder y la verdad se relacionan entre si, “el
poder nos somete a la produccién de la verdad y sélo podemos ejercer el
poder por la produccién de la verdad” (Foucault, 2000, p. 34); el poder,
produce y mantiene la verdad. Advierte que no se puede concebir la verdad
fuera del poder, ni sin poder; pero la verdad corresponde a este mundo, se
reproduce mediante imposiciones y “tiene efectos reglamentados de poder”,
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por lo que cada sociedad tiene “su régimen de verdad” mediante el estable-
cimiento de discursos que funcionan como “verdaderos”, “mecanismos e
instancias” que definen qué enunciados son falsos o verdaderos y el empo-
deramiento de unos sujetos que determinan qué es lo que funciona como
verdadero (Foucault, 1979). Asi mismo, el poder y el discurso estan intima-
mente relacionados:

Foucault resume estos argumentos de la siguiente manera. No solo
esta el discurso siempre implicado en el poder, sino que el discur-
so es uno de los ‘sistemas’ a través de los cuales circula el poder. El
conocimiento que un discurso produce constituye un tipo de poder,
ejercido sobre aquellos que son ‘conocidos’ (Hall, 2013, p. 77-78).

Stuar Hall (2013) analiza las articulaciones y relaciones entre la cultura y
el poder. Para él es indiscutible que la cultura esta inmersa en relaciones de
poder. Desde que se constituyé Occidente, se convirtié en factor organiza-
dor de un sistema de relaciones de poder globales e impuso las maneras de
pensar y hablar. Advierte que, desde ese momento, Europa formé lenguajes
o discursos en los que estableci6 la diferencia entre ella y los otros que ha-
l16 en su expansion. Tales discursos han funcionado como ideologias, como
“afirmaciones o creencias que producen conocimiento al servicio de los
intereses de un grupo o clase en particular” (Hall, 2013, p. 74). Estos nue-
vos discursos generaron un nuevo tipo de poder colonial que hizo posible
la colonizacién y la instauracion de la modernidad. El poder también es un
medio de comunicacion simbdlicamente generalizado, forma generalizada
de comunicacion, que ejerce influencia sobre las acciones de los individuos
a través de “un codigo de poder”, “influencia la seleccion de las acciones”
frente a otras posibilidades (Luhmann, 1995). Lo anterior supone que el per-
feccionamiento de los medios de comunicacion, especialmente discursivos,
ha significado la cualificacién de formas cada vez mas sofisticadas de poder
y de ejercicio del poder.

Van Dijk (2009) sostiene que existen relaciones complejas entre discur-
so y poder. El lingiiista holandés se interesa particularmente por el analisis
del poder social, el cual define como “el control que ejerce un grupo sobre
otros grupos y sus miembros”; se trata especificamente del “control sobre
las acciones de los otros” (p. 30). Hace hincapié en que si el control se ejer-
ce en beneficio de quienes ostentan el poder, en detrimento de quienes son
controlados, entonces hay abuso de poder. Van Dijk establece que el con-
trol se ejerce de varias maneras: control del discurso en todos sus dambitos
(esta es una forma explicita de la relacién entre discurso y poder), se trata de
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establecer quién puede generar discurso, donde, cuando y con qué finalida-
des, con qué recursos lingtisticos y estilisticos, y quién no puede hacerlo; se
habla del control de la mente de los otros, a través del discurso (control de
actitudes, opiniones, ideologias y conocimientos). Sus andlisis e investiga-
ciones sobre las relaciones entre poder y discurso llevan a Van Dijk (2009) a
concluir que “el poder se ejerce y se reproduce en el discurso y por medio
del mismo” (p. 108), por lo cual el poder siempre esta ligado al discurso y
es imposible concebirlo sin la mediacién de este.

Asi mismo, Bernstein (1990, 1993, 1994, 1997 y 1998) senala que la edu-
cacion es uno de los campos en particular donde se controla la produccién
del conocimiento y la formacién de conciencia de las personas. Ello a tra-
vés del discurso pedagdgico oficial’ (una de las modalidades de discurso del
poder) que desempefia un papel importante en la produccién y reproduc-
cion de la cultura y de las estructuras de poder. Pero ademas, el discurso
pedagogico se constituye en un espacio de pedagogizacion del poder y la
dominacién por el control que este ejerce en la produccién, reproduccion
y distribucién de los conocimientos, es decir, en el control de las mentes de
las personas en formacion.

Entonces, a partir de estos planteamientos puede colegirse que existe una
relacién intima entre poder, conocimiento y discurso. Tal relacion es trans-
versal en los campos comunicativos, sociales y culturales; ha tenido y tiene
vigencia en diversas épocas y lugares.

3 Tal discurso opera a través de unos principios de distribucién del conocimiento que fijan los limites
de “lo pensable”. Segtin Bernstein (1994), definen la relacion entre poder, saber, formas de concien-
cia y practica. Esos principios también controlan la reubicacién y retextualizacién del conocimiento
en el contexto escolar. Finalmente, los principios de evaluacién crean la practica pedagdgica con-
creta mediante la transformacién del discurso en practica; son reglas que “al regular la practica pe-
dagdgica en el contexto de reproduccién del discurso, producen una especializacién del tiempo, el
texto, el espacio y sus interrelaciones y posicionan diferencialmente a los adquirientes en relacién
al discurso y la practica pedagédgica legitima” (Bernstein, 1990, p. 157).

| 31



[l Pedro José Vargas Manrique

% | Universidad Distrital Francisco José de Caldas

1.2.3 El racismo

‘Racismo’* es un término polisémico que ha estado asociado en lugares y
épocas diferentes a la manera estigmatizadora de concebir a los “otros” (gru-
pos, pueblos, culturas) por la supuesta “inferioridad” bioldgica, étnica, social,
cultural e ideolégica de ellos. También se relaciona con practicas como la
xenofobia, la heterofobia, la exclusion, la segregacion y las discriminacio-
nes étnicas. La xenofobia se entiende de manera general como el rechazo
a los extranjeros; mientras que la heterofobia, designa “esas constelaciones
fobicas y agresivas, dirigidas contra el otro, que pretenden legitimarse con
base en argumentos diversos, psicoldgicos, culturales, sociales o metafisicos”
(Memmi, 1994, p. 70). La exclusién es entendida, por Gall (2004), siguiendo
a Castoriadis, como la negacion sistematica, en la historia, tanto en la teoria
como en la practica, de que los otros son simplemente otros.

Existen muchas acepciones sobre el racismo debido a la imprecision del
vocablo. Asi, el racismo se entiende como “una exageracién”, “una postura
extrema”, “una posicion unilateral y extremada frente a la realidad”, en la
cual las imagenes propias son magnificadas; y, por el contrario, las imagenes
sobre el otro son despreciativas, hay difamacién exagerada, odio extremo,
sometimiento radical y exclusion violenta hasta la locura de la aniquilacion
del otro (Geulen, 2010, p. 7). Para Geulen el racismo no se trata tanto de las
diferencias existentes entre los seres humanos, como a la necesidad de se-
falarlas y resaltarlas, por lo que muchos tipos de racismo no se derivan de
las “diferencias raciales” que se explican como factores naturales, sino del
comportamiento y de las propias practicas racistas.

También, el racismo consiste en caracterizar un conjunto humano me-
diante atributos naturales, asociados a su vez a caracteristicas intelectuales
y morales aplicables a cada individuo relacionado con este conjunto y, a
partir de ahi adoptar algunas prdcticas de inferiorizacion y exclusion (Wie-
viorka, 2009, p. 13).

Para Wieviorka (2009), el racismo no es solo cuestion del pasado, pues
“pertenece al presente de la humanidad”. Indica este sociélogo francés que
el racismo como “fenémeno es, sin duda, anterior a su concepto, o al me-
nos a su denominacién” (p. 21). Sin embargo, considera que tal fenémeno es
“atributo de las sociedades modernas” individualistas que se comenzaron a

4 El concepto de racismo se considera muy reciente, algunos estudiosos de este fenémeno creen que
la nocién de racismo aparecié en 1942 con la publicacién de Race and Racism de Benedict.
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desarrollar en la Europa occidental a finales de la Edad Media. El sociélogo
francés piensa que el racismo, asociado a la modernidad, puede ser aborda-
do como conjunto de doctrinas o ideas, es decir, como fenémeno ideolégico
o como practica, evidente en masacres, en la explotacion, la segregacion y
la discriminacion. Pero estas prdcticas, sin duda alguna, empezaron con la
expansion colonial europea.

Aunque las practicas racistas en el marco de la primera Modernidad no
fueron nominadas con el vocablo ‘racismo’, porque no habia sido creado,
el fenémeno como tal existia, ligado a conceptos establecidos por el coloni-
zador como la esclavitud natural, la servidumbre o el “servicio”, conceptos
vinculados con la pureza de la sangre.

Baton define el racismo como una doctrina “segin la cual el comporta-
miento del individuo es determinado por caracteres hereditarios estables,
que derivan de origenes raciales separados, que tienen atributos diferentes
y de los cuales se considera que tienen entre ellos relaciones de superiori-
dad y de inferioridad” (Baton, citado por Casaus, 2000, p. 29). Por su parte,
Castoriadis (1985) cataloga al racismo como “un retoio”, “un avatar”, “una
especificacién monstruosa”, “un rasgo empiricamente casi universal de las
sociedades humanas. Se trata de la aparente incapacidad de constituirse uno
mismo sin excluir al otro y de la aparente incapacidad de excluir al otro, sin
desvalorizarlo y, finalmente, sin odiarlo” (p. 19). El primer concepto concibe
el racismo como doctrina y el segundo, como un comportamiento.

Miles (citado por Casaus, 2000, p. 30) considera al racismo como una ideo-
logia especial que presenta las siguientes caracteristicas: 1) hace referencia
a practicas de discriminacion racial en cualquier sociedad y grupo social; 2)
indica patrones que generan practicas de desigualdad y estrategias dirigidas
a excluir a cualquier grupo, exclusién fundada en aspectos bioldgicos o cul-
turales; 3) la ideologia racista se manifiesta como cuerpo teérico coherente
0 como estereotipos y mitos que se construyen y reelaboran para legitimar
las diferencias; 4) ideologia que no es estatica sino que cambia segun las
necesidades del grupo dominante, proporciona diferentes mecanismos de
exclusién y estos mecanismos se institucionalizan desde el Estado; y 5) el
racismo se articula ideolégicamente con otros discursos de la desigualdad
como el sexismo y el nacionalismo.

Memmi (1994) indica: “En el sentido estricto, racismo remite exclusiva-
mente a la biologia; luego, por facilidad lingtistica, lleg6 a tener un sentido
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mds amplio” (p. 69). El establece dos definiciones de racismo: una que da
cuenta del sentido “estrictamente biolégico”, “el racismo es la valoracion de
las diferencias bioldgicas reales o imaginarias, etc.” (p. 59); y la otra, “mas
abierta”, segun la cual “el racismo es la valoracion, generalizada y definiti-
va, de las diferencias, reales o imaginarias, en provecho del acusador y en
detrimento de su victima, con el fin de justificar una agresion” (p. 58); y ad-

vierte que este contiene otros fenémenos como:

la dominacion y la sujecién; la agresion y el miedo, la injusticia y la de-
fensa de los privilegios, el alegato del dominador y su autopersuasion,
el mito y la imagen negativa del dominado, la destruccién finalmente,
la anulacién de la victima en provecho de su verdugo (p. 54).

El escritor franco-tunecino sostiene que hay un vinculo estrecho entre ra-
cismo y dominacioén; que el racismo es una agresion motivada, por temor
“de perder algln bien que se posea”, por el miedo a algin adversario al que
se intenta despojar algin bien, para lo cual es necesario dominarlo para
conseguirlo, por lo que el miedo engendra la agresion. Se justifica la agre-
sion mediante la desvaloracién del otro. El dominador se autorrepresenta
mediante privilegios mientras que al dominado se le atribuyen las culpas de
su desgracia. Considera Memmi que “El racismo tiene raices emocionales y
afectivas pero su formulacién es social: el racismo es también una propuesta
cultural” (p. 66) que se expresa desde diversos sitios de enunciacién. Reco-
noce el papel trascendental del lenguaje, el “vocabulario”, al servicio del
racismo, que “expresa con creces esas caracteristicas hostiles”.

En este mismo contexto, para Van Dijk (2003) el racismo no es un proble-
ma psicosocial como afirman algunos, sino un problema sociocultural de
poder; un problema sociopolitico que estd compuesto por un subsistema
social (practicas discriminatorias a nivel local y por relaciones de abusos
de poder por grupos, instituciones y organizaciones dominantes, a nivel
global) y por un subsistema cognitivo, arraigado en prejuicios e ideologias
racistas. Este Gltimo subsistema podria equipararse con la colonizacién del
ser planteada por Nelson Maldonado-Torres (2007). Ahora, de acuerdo con
el lingliista holandés, el racismo como poder no es una construccién indi-
vidual sino sociocultural, y como dominio étnico tiene dos dimensiones: el
control y dominio de la accién social y el control sobre la cognicién social;
por ello se orienta hacia practicas discriminatorias de exclusién y margi-
nalizacién. En general, el racismo supone cualquier tipo de dominacién o
inferiorizacion del otro (individuo, grupo social o cultura) legitimados en el
ejercicio del poder.
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Siguiendo con Van Dijk (1997), el racismo, mds que una relacién de raza,
es una forma de poder, es una forma de abuso de poder, por ello:

En esta perspectiva resulta crucial una concepcion del racismo en-
tendido como una forma de dominacién de grupo. La dominacién
étnica se entiende como abuso de poder por parte de los grupos
blancos (europeos), es decir, como control interesado sobre recursos
valorados socialmente y una limitacién del acceso a esos recursos
(residencia, ciudadania, vivienda, empleo, salud, educacién, res-
peto, etc.) (p. 163)

Por su parte, Duncan y Powell (1987) creen que el racismo es funda-
mentalmente un fendmeno ideolégico que tiene como funcion justificar el
desarrollo desigual de las personas y de los pueblos. En esta 6ptica, Taguie-
ff (1984) considera el racismo mds como una ideologia, una construccion
conceptual, un fenémeno social observable. Una especie de teoria pseudo
cientifica de la desigualdad de las razas humanas, fundada sobre un “grosero
determinismo biol6gico” (Taguieff, 1998). El autor francés (1984) estableci6
tres aspectos fundamentales en el racismo: la elaboracion doctrinal e ideo-
l6gica; los prejuicios, las opiniones y actitudes; y las conductas o practicas
(discriminacion, segregacion y violencia). A su vez, Todorov (2009) concibe
el racismo como comportamiento, que viene desde antaio, es probablemen-
te universal y consiste en el “odio y menosprecio con respecto a personas
que poseen caracteristicas fisicas bien definidas y distintas a las nuestras”
(p. 115); y como ideologia, racialismo, “una doctrina concerniente a las ra-
zas humanas” (p. 115), nacida en Europa occidental y cuya época de mayor
auge va desde mediados del siglo xvii hasta mediados del siglo xx. Se puede
considerar a este periodo como el del “racismo cientifico” o mejor “pseu-
docientifico”, debido a que pseudociencias racistas (como la craneologia,
la eugenesia, la frenologia, entre otras) afirmaron que podian “demostrar”
la superioridad de la “raza blanca” sobre las demds.

Para algunos soci6logos el concepto de racismo es moderno y se halla in-
timamente relacionado con la controvertida nocion de ‘raza’, un término
igualmente impreciso, asociado a otros conceptos como gene, especie, va-
riedad, generacion, nacién, familia o dinastia. La palabra ‘raza’ tiene una
historia etimoldgica reciente, aunque no clara; este vocablo habia sido do-
cumentado pocas veces desde el siglo xi y con elementos mas frecuentes
en el siglo xvi, cuando el término surgi6 en lengua inglesa (Wodak y Reisigl,
2001). El término se deriva etimolégicamente del drabe raz (‘cabeza’, ‘jefe’ y
‘origen’). En el siglo xvi se utilizaba para la descripcién de poderosas familias
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nobles o dinastias dominantes (Geulen, 2010). De acuerdo con algunos au-
tores, de esa palabra drabe se derivo el vocablo italiano razza que significa
“familia o grupo de personas”. Segiin Wodak y Reisigl (2001), durante los
siglos xvi y xix el término se utiliz6 para nominar y caracterizar a los seres
humanos de todos los continentes y naciones, reconociendo siempre la raza
europea-blanca como superior a las demds, consideradas estas como infe-
riores. No hay que olvidar que desde el eurocentrismo colonialista todos los
pueblos periféricos a Europa fueron considerados inferiores.

a

Foucault (1992) cree que el racismo o discurso racista debe “reservarse” “a
algo que en el fondo fue sélo un episodio, particular y localizado, de este gran
discurso de la guerra o de la lucha de razas” (p. 73). A su juicio, el discurso
de la lucha de razas surgié y comenzé a funcionar en el siglo xvi. Luego,
se convirtio en el discurso del poder, del poder centrado, centralizado y
centralizador; y tal discurso se constituird en un discurso de combate no
entre dos razas “sino entre una raza propuesta como la verdadera y Gnica
(la que detenta el poder y es titular de la norma) y aquellos que constituyen
otros tantos peligros para el patrimonio biolégico” (p. 71). Recalca que en
ese momento aparecieron todos los discursos biolégico-racistas acerca de
la degeneracion, los principios de segregacion, de eliminacién y de nor-
malizacion de la sociedad.

Foucault advierte que el racismo establece la condicién mediante la cual se
puede ejercer el derecho de matar. Recuerda que mediante el racismo, el po-
der de normalizacion ejerce el “viejo poder soberano de matar”. Por ello, el
racismo es poder, “un poder soberano”, “un poder que tiene derecho de vida
y muerte, si quiere funcionar con los mismos instrumentos, los mecanismos y
la tecnologia de la normalizacion, debe pasar por el racismo” (p. 265). Pero
considera que el racismo de Estado o racismo bioldgico, racismo centraliza-
do que una sociedad ejerce contra si misma, aparecié a comienzos del siglo
xx. Sin embargo, no es aventurado senalar que algunas particularidades de
la lucha de razas estaban presentes cuando comenzé la colonizacién de los
europeos, un poco antes de 1492: cuando las razas no europeas opusieron
resistencia ante la invasién de la raza blanca a sus territorios.

En lo referente a las clases de racismo, Taguieff (1988) distingue dos clases:
el racismo clasico, cientifico, y el racismo contemporaneo, cultural. El primero
es universalista, se basa en la jerarquia de razas, que supone la superioridad
de unas razas respecto de otras; esta vinculado estrechamente con el colo-
nialismo, legitima la explotacion de los colonizados por los colonizadores; y
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se atribuye a grupos diferenciados segiin parametros de raza. Se fundamen-
ta en la pureza racial. Hay que recordar que el famoso racismo cientifico se
fortalecié cuando un aristocrata francés, el Conde Gobineau (1816-1882),
defendi6 la doctrina de la discriminacién racial con base en pseudopruebas
de cardcter antropoldgico, biolégico y psicoldgico. En esta perspectiva, apa-
recieron en Europa, en la segunda mitad del siglo xix, destacados racistas,
entre ellos Penka, Wottman de Lapouge, Chamberlain, Ommony y Poesche,
quienes defendian la superioridad de los blancos caucésicos frente a otros
grupos de color. Algunos de estos autores defendieron superioridad de la
raza aria que segun ellos debia dominar al resto de la humanidad.

El segundo tipo de racismo, denominado también nuevo racismo, se orienta
a rechazar, excluir, discriminar y destruir a los grupos racializados. Sustituye
la “pureza racial” por la identidad cultural auténtica, desplaza la “desigual-
dad entre razas” por la diferencia, “el desprecio ostentoso por los inferiores”
que lleva a evitar el contacto con los otros. En este contexto, la discrimi-
nacion es un fenémeno que fundamenta el denominado “prejuicio racial”,
que es una forma desfavorable del prejuicio en general (Comas, 1972). La
discriminacion se define como: “el trato desigual, en cuanto a prerrogativas,
consideracion social, derechos, etc., que se establece entre individuos perte-
necientes a grupos sociales raciales distintos, en aquellos paises o regiones
donde uno es predominante” (Allport, 1962, citado por Comas, 1972, p.
31). Ahora, prejuicio racial “es una actitud social propagada entre la gente
por una clase explotadora, a fin de estigmatizar a algin grupo como inferior,
de modo que tanto la explotacién del grupo como la de sus recursos pueda
justificarse” (Oliver C. Cox, 1948, citado por Comas, 1972, p. 31). El nuevo
racismo, a juicio de Taguieff (1991), tiene diversas fuentes de legitimacion,
entre ellas el imperativo neocristiano del “respeto al otro”, el individualismo
moderno, el “retorno a las raices” y el abandono “posmoderno” de inquie-
tudes universalistas y el relativismo cultural de Lévy-Strauss a partir de la
“incomparabilidad” y “especificidades” de las “identidades culturales”.

Es decir que el nuevo racismo o racismo diferencialista, con base en esas
fuentes, toma como principio la diferencia entre culturas para defender so-
terradamente la inasimilabilidad del Otro. Este tipo de racismo sacraliza las
diferencias fenotipicas o culturales entre los grupos humanos, no reconoce
una igual dignidad humana para los miembros de todos los grupos, por lo
cual niega la naturaleza humana comdn a todos los seres humanos. Con-
tinuando con el pensamiento de Taguieff (2001), este tipo de racismo es
simbdlico y vedado, no aparece en espacio piblico, como actos flagrantes
o propositos explicitos susceptibles de ir contra la ley.
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Wieviorka (2009) distingue tres tipos de racismo: el racimo cientifico, que
comenz6 a difundirse al final del siglo xvi y defendi6 la existencia de dife-
rencias naturales entre los grupos humanos; el racismo institucional, que es
un tipo de racismo oculto, se da en Estados Unidos y sitda a los negros en
un lugar de inferioridad, mediante mecanismos no percibidos socialmente;
y el racismo cultural o nuevo racismo, que significa la transicién de la in-
ferioridad biolégica a la diferencia cultural en la justificacion del discurso
racista y del racismo mismo.

1.2.4 Discurso, ideologia, poder y racismo

Van Dijk es quizas el autor que mas ha develado y analizado la relacién entre
estos cuatro elementos en las interacciones sociales, comunicativas y politicas,
en las que el discurso casi siempre esta presente. Respecto de la articulacion
entre discurso e ideologia, el linglista holandés sefiala que “El discurso tiene
una funcion especial en la expansion, implementacion vy, especialmente, en
la reproduccién de las ideologias, puesto que sélo por el uso de la lengua,
el discurso o la comunicacién” (Van Dijk, 2000, p. 395), las ideologias son
expresadas explicitamente. El discurso, al facilitar que las ideologias sean co-
municadas de forma persuasiva en la sociedad, “ayuda a reproducir el poder
y la dominacién de grupos o clases especificos” (Van Dijk, 2000a, p. 51), de
los grupos dominantes y de los grupos dominados. Asi mismo, el discurso per-
mite la confrontacién, cambio y sustitucion de ideologias.

Advierte que la relacion entre discurso e ideologia es indirecta y se da a
través de la cognicion; y que la ideologia influye sobre el discurso, esta in-
volucrada en la produccién y comprension del discurso: “El discurso puede
depender tanto de contextos ideol6égicamente prejuiciados, como de la manera
ideoldgica en que los participantes interpretan los eventos a partir de modelos
mentales subjetivos o, mas directamente, de creencias generales de grupo que
son ideol6gicamente controladas” (Van Dijk, 2005, p. 19). De acuerdo con
Van Dijk (2000), la ideologia establece la produccion ideoldgica del discurso
en un complejo proceso social y cognitivo en el que las ideologias como mo-
delos mentales subyacentes se proyectan sobre las estructuras y estrategias del
discurso; y donde los modelos de contexto controlan la produccién del dis-
curso y velan porque este sea apropiado en determinadas situaciones. Por otra
parte, en los procesos de comprension discursiva, las estructuras discursivas y
los modelos contextuales pueden ser utilizados para influir en la constitucion,
contenido y estructura de los modelos mentales, las mentes de los receptores
de los discursos son “moldeadas por el discurso” que interpretan.
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Como se indicé antes, el discurso guarda una relacion estrecha y reciproca
con el poder: “encontramos dos relaciones basicas entre el poder y el dis-
curso: una es el poder de controlar el discurso y otra el poder del discurso
para controlar las mentes de las personas” (Van Dijk, 2004, p. 8). Si se toma
al discurso como sinénimo de texto, es pertinente sefialar que los textos y
las conversaciones, ademas de regular buena parte de la vida cotidiana, fun-
cionan también como medios para la reproduccién de las condiciones de
poder (Mueller, citado por Van Dijk, 1988, p. 133). Segln Van Dijk (2004),
el discurso es un medio para ejercer el poder, pero el poder que posibilita el
discurso es un poder de naturaleza mental, permite controlar las mentes de
las personas, lo que puede llevar al dominio de las acciones futuras de ellos.

Como vya se indic6, también existe una relacion estrecha y oculta ente
el discurso y el racismo, en la medida en que el primero contribuye con
la formacion, reproduccién y expresion del segundo. Al respecto se debe
recordar que “tanto el discurso como la comunicacién son un modo de im-
portancia vital para la reproduccion social del racismo” (Van Dijk, 1988, p.
131). Ahora bien: “Existen dos modalidades basicas del papel del discurso
en la reproduccion del racismo, es decir, como discurso entre miembros de
grupos mayoritarios y minoritarios y como discurso entre miembros de un
grupo mayoritario sobre minorias o relaciones étnicas” (Van Dijk, 2003, p.
55). Entonces, el discurso como “producto cultural”, como “forma de accién
social” y como “fuente de creencias y conocimientos sociales”, “refleja gran
parte del contenido y de las estructuras de las cogniciones sociales, con in-
clusion de prejuicios y de ideologias racistas” (Van Dijk, 2003, p. 78). Pero
también el racismo, o mejor, la ideologia racista influye sobre la produccién
y comprension discursiva. Entonces, se debe recalcar que el discurso hace
posible la constitucion, la circulacién y la reproduccion de la ideologia, el
poder y el racismo; pero la ideologia, el poder y el racismo pueden deter-
minar el discurso: influyen sobre sus estructuras y estrategias.

La articulacién entre estos cuatro fenémenos pudo haberse generado al co-
menzar la época moderna. Al parecer la legitimacion vy la realizacién de la
colonizacioén capitalista moderna llevada a cabo por los imperios euroame-
ricanos ha tenido como telén de fondo la relacion estrecha entre el discurso,
el poder, la ideologia y el racismo. El discurso, a partir de la ideologia y el
poder, crea mundos-posibles (los mundos deseados por el colonizador) que
luego se realizan por el ejercicio del poder, del racismo y del mismo discurso
del poder en un universo colonial instaurado por los “conquistadores-colo-
nizadores”, véase cémo son representados éstos en las crénicas (anexo 6).
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La asimilacion de los sujetos colonizados a ese cosmos se ha realizado y
se realiza de manera sistematica mediante la colonialidad del ser, la colo-
nialidad del poder, la colonialidad epistémica y la colonialidad lingtistica.

1.3 Los estudios decoloniales (ED)

Los D se constituyen en esta investigacion en un horizonte interpretativo.
Estos se desarrollan en América Latina desde la década de los noventa, y son
producto de la preocupacion de algunos intelectuales en el campo de las
ciencias humanas sobre los estudios eurocéntricos y euroamericanos en la
antropologia, en la sociologia, en la filosofia, en la historia y en la lingtiis-
tica. A partir de estos estudios se han interpretado las realidades histéricas,
politicas, culturales y sociales desde una vision monolégica, basada en una
sola ideologia dominante, racista y excluyente, la ideologia judeocristiana.
De acuerdo con Mignolo (2007), los ep fundamentan sus tesis en el “pensa-
miento fronterizo” o “espistemes de frontera” (de autores latinoamericanos,
africanos y orientales) y en el de algunos autores europeos (como Kyriakos
Kontopoulos, Levinas, Lyotard y Foucault); tienen como propésito la cons-
titucion de una concepcién decolonial, la cual se refiere a un pensamiento
que se desprende y se abre (“desprendimiento y apertura”), “encubierto por
la racionalidad moderna, montado y encerrado en las categorias del griego
y del latin y de las seis lenguas imperiales modernas” (Mignolo, 2007, p.
27). Ademads, se constituye en un frente de ataque contra la colonialidad, la
“dependencia” y el eurocentrismo instaurados por el pensamiento imperia-
lista europeo y norteamericano. Algunos autores destacados de esta vertiente
son Dussel (1990, 2005 y 2007), Lander (1998, 2001 y 2005), Grosfoguel
(2007, 2009 y 2011) Mignolo (1998 y 2005), Quijano (1992, 2005 y 2007),
Castro-Gomez (2005a, 2005b, 2005c¢ y 2007), entre otros.

Los pensadores decoloniales estan de acuerdo en que existe una relacién
intrinseca entre el “descubrimiento” de América, el capitalismo, la moder-
nidad y la colonialidad en todas sus modalidades, “con América (Latina) el
capitalismo se hace mundial, eurocentrado y la colonialidad y la moderni-
dad se instalan, hasta hoy” (Quijano, 2007, p. 94). Estos fenémenos habrian
nacido el mismo afo, 1492. Ademds, “El ‘descubrimiento” y la conquista de
las Américas fue un evento histérico con implicaciones metafisicas, ontol6-
gicas y epistémicas” (Maldonado-Torres, 2007, p. 137). Las implicaciones
ontolégicas tienen que ver con la clasificacién de los seres humanos en colo-
nizadores y colonizados. La implicacion epistemolégica mds importante del
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“descubrimiento” fue la colonialidad del saber. Estos factores incidieron en
l[a instauracién tanto de la modernidad como de la colonialidad. Ante todo,
el “descubrimiento” realizado por Colén ha sido considerado por cronistas
de Indias, por historiadores y otros criticos eurocentristas, como un evento
extraordinario de la “historia de la humanidad”, quizas por los grandes be-
neficios econémicos que represento para Europa.

Los estudios decoloniales hicieron posible una reinterpretacion de la Mo-
dernidad como discurso y como practica. De acuerdo con los pensadores
decoloniales, la Modernidad no comenzé, como creen los autores europeos,
con el cogito ergo sum, “pienso, luego soy” de Descartes, sino con el cogi-
to ergo conquiro, “conquisto, luego soy” de los colonizadores espanoles y
portugueses, desde 1492, con el “descubrimiento” de América, o mejor, con
la constitucion de América Latina. Reiteran que la Modernidad y la colo-
nialidad son inseparables: “La modernidad como discurso y como practica
no seria posible sin la colonialidad” (Maldonado-Torres, 2007, p.132). Se
enfatiza que con la constitucion “del circuito comercial del Atldntico [...]
ya no es posible concebir la modernidad sin la colonialidad, el lado silen-
ciado por la imagen reflexiva que la modernidad (e. g., los intelectuales, el
discurso oficial del Estado) construyé de si misma” (Mignolo, 2005, p. 58).
Entonces, desde esta perspectiva, la Modernidad no es producto exclusiva-
mente del Renacimiento, la Reforma, la Revolucién francesa, la llustracion
y la Revolucién industrial: la Modernidad se debe, ante todo, a la colonia-
lidad, “la faz oscura” de la Modernidad.

En 1492 se inici6 el sistema “capitalismo colonial/moderno y eurocentra-
do como un nuevo patrén de poder mundial” (Quijano, 2005, p. 201) que
se ha mantenido gracias a la colonialidad iniciada por Europa. Castro-G6-
mez y Grosfoguel (2007) advierten que el capitalismo no comprende sélo
los sistemas econémicos, politicos y culturales, sino que es ante todo una
red global de poder, constituida por procesos econémicos, militares, politi-
cos y culturales, cuya unién determina todo el sistema. Pero esta estructura
de poder posiblemente se fue constituyendo como una estructura discursiva
que iba emergiendo con las crénicas de Indias, a partir de los textos de Co-
|6n. Fue quizés la estructura de poder discursiva la que orienté las acciones
de la colonialidad concreta en el terreno.

No obstante, es la colonialidad eurocéntrica y euro-norteamericana, “la
estructura triangular de la colonialidad: la colonialidad del ser, la coloniali-
dad del poder y la colonialidad del saber” (Castro-Gémez, 2007, pp. 79-80),
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la que ha mantenido esta red desde el “descubrimiento” de América hasta
nuestros dias. De acuerdo con Maldonado-Torres (2007) la colonialidad pre-
dica la inferioridad natural de los sujetos y la colonizacién de la naturaleza,
por lo que los sujetos colonizados son considerados como dispensables y
la naturaleza, sélo materia prima. La colonialidad es catalogada como la
estrategia mds importante de este sistema. Quijano (2007) la define como:

Uno de los elementos constitutivos y especificos del patrén mundial
de poder capitalista. Se funda en la imposicién de una clasificacion
racial/étnica de la poblacién del mundo como piedra angular de di-
cho patron de poder, y opera en cada uno de los planos, ambitos y
dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia cotidiana y a
escala social (p. 93).

A partir de la cita anterior se deduce que la colonialidad se sustenta en el
poder capitalista, mediante el control del sistema econémico mundial, los
medios de produccién y el comercio (en sus comienzos, se basé principal-
mente en la esclavitud); y en la idea de raza que estableci6 una supuesta
superioridad en todos los 6rdenes de los colonizadores sobre los coloniza-
dos. El concepto de raza permitié a los colonizadores, ademas de definir su
“superioridad”, clasificar a los otros, los no europeos, en una jerarquia racial
inferior. Pero la colonialidad como prdctica y como discurso es un cosmos
que ha cubierto y cubre adn diversos campos del conocimiento y de la praxis.
Por ello, los autores decoloniales se han interesado por el analisis de algunos
campos de tal estructura de poder: la colonialidad del ser (ontoldgica) (Fa-
non, 2003; Dussel, 2005, 2007; Mignolo, 2000, 2003; Maldonado-Torres,
2007), la colonialidad del poder (politico-econémica y militar) (Quijano,
1992, 2005, 2007) y la colonialidad del saber (epistémica) (Castro-Gémez,
2005a, 2005b; Dussel, 2005, 2007; Grosfoguel, 2007, 2011; Lander 2001,
2005; Mignolo, 2000, 2003).

La colonialidad del ser hace referencia a “los efectos de la colonialidad en
la experiencia vivida, y no sélo en la mente de sujetos subalternos” (Maldona-
do-Torres, 2007, p. 130). Esos efectos son fundamentalmente la explotacién,
inferiorizacién y racializacion de los colonizados. La colonialidad del ser se
basa en la idea de raza que instauré el racismo moderno, el cual legitim6
y naturalizé la servidumbre, la esclavitud, la violencia y el genocidio con-
tra los otros, pueblos colonizados (en América, Africa y Asia). Con Fanon
(2003) se puede deducir que la modernidad, a través de la colonialidad,
cre6 un mundo colonial, un mundo maniqueo donde el control absoluto
es del colonizador quien no sélo limita el espacio del colonizado, sino que
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ademas le fija su estatus ontoldgico, epistemolégico y ético. Por lo cual, “a
veces ese maniqueismo llega a los extremos de su l6gica y deshumaniza al
colonizado” (Fanon, 2003, p. 37). Desde la deshumanizacién, ligada para-
déjicamente al humanismo se percibe al colonizado como “una especie de
quintaesencia del mal” (p. 36). En este mundo maniqueo instaurado por el
colonizador, los colonizados deben asumir una especie de culpa o maldicién
existencial, como damnés o “condenados de la tierra”. Entonces, siguiendo
las tesis de Dussel (2007) respecto de la “Modernidad Temprana”, en esta el
ser del colonizador se impone como un yo euro-egocéntrico que establece
su supremacia absoluta sobre el colonizado, el otro quien es negado y ex-
cluido. Por consiguiente, “la afirmacion del ser” colonizador “es la negacién
del Otro”, el no europeo.

Maldonado-Torres (2007) analiza la colonialidad del ser con base en los
aportes de Fanon sobre la condicién del colonizado condenado (damné) de
la tierra en el mundo colonial establecido por el colonizador; la revisién de
las tesis de Heidegger acerca de la ontologia fundamental; las concepciones
de la “diferencia colonial” de Mignolo; los aportes de Lévinas a la ontologia;
y los andlisis de Dussel en cuanto a la dimensién histérica de la colonialidad
del ser. Respecto de la colonialidad del ser, Maldonado-Torres establece tres
tipos de relaciones ontolégicas que determinarian la diferencia ontoldgica: a)
diferencia trans-ontolégica es la diferencia entre el ser y lo que estd mds alla
de él; b) diferencia ontolégica se refiere a la diferencia entre el ser y los entes;
y ¢ diferencia sub-ontolégica, o diferencia ontolégica colonial, es la diferen-
cia entre el ser (Dasein europeo) y lo que estd mds abajo del ser (el sub-otro,
el damné). En la colonialidad del ser, la diferencia sub-ontolégica supone que
el colonizado, “el condenado o damné [,] no es un ‘ser ahi’”, sino “un ente
invisible” como ser humano, por lo que la invisibilidad y la deshumanizacién
son las manifestaciones primarias de la colonialidad del ser. Esta es ante todo
“la violacién del sentido de la alteridad humana, hasta el punto donde el al-
ter-ego queda transformado en un sub-alter” (Maldonado-Torres, 2007, p. 150).
A partir de esta relacion fue sentenciado el colonizado: él no sélo estd con-
denado a no ser libre, sino a morir antes de tiempo. Ante esta encrucijada de
la colonialidad del ser, este filésofo propone un giro de la relacién sub-onto-
l6gica a la relacién trans-ontolégica, para acabar con la estructura maniquea
entre amos/esclavos creada por la modernidad.

La colonialidad del poder es la constitucion de una estructura etno-racial
de poder y dominacién por los europeos para controlar, dominar y explotar
a los pueblos colonizados. Segiin Quijano (2005), América se instaur6 como
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el primer espacio/tiempo de tal estructura de poder de vocacién mundial, a
partir de dos factores: la idea de raza que distingui6 a los colonizadores como
portadores de una supuesta superioridad biologica, frente a los otros, pue-
blos prehispanicos catalogados como inferiores por su estructura biolégica
diferente a los europeos; y el surgimiento del sistema capitalista eurocentra-
do que control6 la produccién y el mercado mundial. El surgimiento de ese
“patrén de poder”, de acuerdo con Quijano (1992), trajo como consecuen-
cia la méxima concentracién de recursos del mundo bajo el control y en
beneficio de una reducida minoria europea, una élite burguesa, y establecio
una relacién de dominacion directa, econémica, politica, social y cultural
de los europeos colonizadores sobre los colonizados de otros continentes;
tal dominacién es el colonialismo. Gracias al poder colonial: “Los coloniza-
dores impusieron también una imagen mistificada de sus propios patrones
de produccién de conocimientos y significaciones” (p. 439). La colonialidad
del poder es uno de los mecanismos esenciales para la constitucién euro-
céntrica de la modernidad.

La colonialidad del poder, a partir del eurocentrismo, establecié su sistema
de poder capitalista-cultural moderno en Europa occidental, cuyos habitantes
se autoproclamaron “civilizadores” y evangelizadores del resto de la huma-
nidad, enmascarando asi su identidad de colonizadores-dominadores. Esta
también concibi6 el resto de los continentes como periferia, cuyos habitan-
tes fueron clasificados segtn la idea de raza en una jerarquia étnica en el
marco de unas nuevas identidades. La presunta superioridad racial-cristiana,
“pureza de sangre” de los colonizadores, legitimé los “derechos” de los eu-
ropeos sobre los otros, los no europeos, de someterlos a la servidumbre y a
la esclavitud. En lo referente al sistema capitalista europeo, “En América la
esclavitud fue deliberadamente establecida y organizada como mercancia
para producir mercancias para el mercado mundial y, de ese modo, para ser-
vir a los propésitos y necesidades del capitalismo” (Quijano, 2005, p. 219),
por lo cual, este Gltimo se fortalecié con la mano de obra gratis, gracias a la
servidumbre y la esclavitud, y, ante todo, por el saqueo de los recursos eco-
noémicos de los continentes colonizados.

La colonialidad del poder emple6 varias estrategias para ejercer el control
y la dominacién, como la violencia, la represion y la seduccién. Al respec-
to Quijano indica:

La cultura europea se convirti6 ademas en una seduccién; daba acceso al
poder. Después de todo, mas alla de la represion, el instrumento principal
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de todo poder es su seduccion. La europeizacion cultural se convirtié en una
aspiracion. Era un modo de participar en el poder colonial (2005, p. 439).

Tal seduccion llevé a que algunos pueblos y comunidades colonizados
traicionaran sus principios, religiosos, politicos y culturales, y se aliaran con
los colonizadores para subyugar y destruir a sus congéneres, enganados por
algunos privilegios de poder otorgados temporalmente (de manera estra-
tégica) por el colonizador. Por ello, la colonialidad del poder indujo a los
damnés “amigos” o “mansos” a cambiar sus valores, sus religiones, en fin,
sus culturas, para adquirir la cultura europea, mediante la evangelizacién y
la “civilizacion” pacificas. Al respecto, Castro-Goémez (2005c¢) indica: “La
primera caracteristica de la colonialidad de poder, la mas general de todas,
es la dominacién por medios no exclusivamente coercitivos” (p. 59); el co-
lonizador, ademas de la represion fisica, utiliz6 el engafio y la persuasién
para lograr la subalternizacién pacifica de los damnés.

La colonialidad epistémica establece la existencia de “una tnica forma legi-
tima de conocer el mundo: la desplegada por la racionalidad cientifico-técnica
de la modernidad europea” (Castro-Gémez, 2005¢, p. 25). La colonialidad
del poder y la colonialidad del saber fueron descubiertas inicialmente por
Said (1990) como partes constitutivas del orientalismo. El advirtié que éste
es producto del colonialismo moderno. El orientalismo “Es un estilo de pen-
samiento que se basa en la distincion ontolégica y epistemolégica que se
establece entre Oriente y —la mayor parte de las veces— Occidente” (p. 21).
Indica que la relacion entre Occidente y Oriente es una relacion de poder
y dominacién, en la que Occidente ha ejercido hegemonia sobre Oriente,
con base en la “superioridad” (econémica, politica, cultural y epistémica)
europea, segln la cual, “el oriental es irracional, depravado (perdido), in-
fantil, ‘diferente’ (inferioridad oriental); mientras que el europeo es racional,
virtuoso, maduro, ‘normal’” (Said, 1990, p. 63). Todo esto supone que ade-
mas del dominio militar y econémico, el imperialismo moderno ha contado
con un aparato ideolégico-epistémico para ejercer la colonialidad del saber.

La colonialidad del saber fue sugerida por Césaire (2006), quien advierte
cémo Europa se considera la tnica fuente del conocimiento cientifico y légico:

Que Occidente invent6 la ciencia. Que sélo Occidente sabe pen-
sar; que en los limites del mundo occidental comienza el tenebroso
reino del pensamiento primitivo, el cual, dominado por la nocién
de participacion, incapaz de logica, es el prototipo del falso pen-
samiento (p. 37).
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En este sentido, la colonialidad del saber ha sido ampliamente analizada
por Castro-Gomez, Dussel, (2005, 2007), Grosfoguel (2007, 2011), Lander
(1998, 2005) y Mignolo (2000, 2003). Estos autores estan de acuerdo en que
la colonialidad tiene sus raices epistémicas en la clasificacion jerarquica ét-
nica y religiosa de la poblacién mundial realizada por los europeos desde
el siglo xvi, que hallé mayor legitimidad en los modelos naturalistas del siglo
xvil'y se consolidé con las “teorias” biologicistas en el siglo xix. Ellos coinci-
den en que esta ha establecido los criterios del conocimiento y de la verdad
que desde el eurocentrismo se han impuesto al resto de la humanidad. A
través de ellos fueron negadas las epistemologias no europeas y se invisibili-
zaron los conocimientos de los pueblos colonizados bajo los estigmas de lo
“primitivo”, lo “mitico” y lo “extrafo”. Estan de acuerdo en que este tipo de
colonialidad instauré a la cultura occidental como la “parte activa”, “crea-
dora y donadora de conocimientos” y las otras culturas como “receptoras
de conocimientos”, es decir, “lo caracteristico de Occidente seria entonces
la disciplina, la creatividad, el pensamiento abstracto y la posibilidad de
instalarse cognitivamente en el punto cero” (Castro-Gémez, 2005b, p. 47).
También consideran que el aparato cognitivo-epistemologico eurocéntrico
creado por la modernidad legitimé el colonialismo en América, Asia y Africa y
las pretensiones “universales” de verdad, validez y conocimiento que Europa
impuso desde la Modernidad temprana a través de la violencia epistémica.

La colonialidad epistémica, como una forma de la colonialidad del poder,
se constituyd en un sistema complejo de dominacién. En este sentido Cas-
tro-Gémez indica:

La colonialidad del poder hace referencia a la manera en que la do-
minacién espafola intenté eliminar las “muchas formas de conocer”
propias de las poblaciones nativas y sustituirlas por otras que sir-
vieran a los propésitos civilizatorios del régimen colonial. Apunta,
entonces, hacia la violencia epistémica ejercida por la modernidad
primera sobre otras formas de producir conocimientos, imagenes,
simbolos y modos de significacion (Castro-Gémez, 2005b, p. 63).

En este sentido, siguiendo los planteamientos de Spivak (1988) y de Be-
lausteguigoitia (2001) es posible sostener que la violencia epistémica fue la
estrategia mas importante de la colonialidad del saber que permitié a los
colonizadores la enmienda, el ocultamiento y el anulamiento de las formas
de simbolizacién, subjetivacion y representacion que antes de las invasiones
coloniales tenian los damnés de si mismos y de sus realidades. Esta violen-
cia epistémica, a partir de sus pretensiones de objetividad y cientificidad,
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estableci6 cuales eran las voces autorizadas para decir la verdad, crear cono-
cimientos y legitimarlos. Ademds, determiné la ubicacién de los enuciadores
del conocimiento y los narradores de la historia, de fijar la Hybris del punto
cero del conocimiento “universal”. La violencia epistémica se ha constituido
en un medio eficaz para la formacién de la cultura hegemonica occidental.
Asi mismo, segin Lander (2005), la colonialidad del ser permitié a Europa
organizar la totalidad del espacio y del tiempo de todas las culturas, pueblos
y territorios del planeta (del presente y del pasado) en una narrativa universal
en la cual Europa se considera a si misma como centro geografico y culmi-
nacion del movimiento temporal.

La colonialidad lingtistica fue advertida por Fanon (2003) cuando sehalé:
“el lenguaje del colono, cuando habla del colonizado, es un lenguaje zoo-
l6gico. Se alude a los movimientos de reptil del amarillo, a las emanaciones
de la ciudad indigena, a las hordas, a la peste, el pulular, el hormigueo, las
gesticulaciones” (p. 37). Cuando el colonizador hace referencia al coloni-
zado, a su identidad, su religion, su forma de gobierno o sus costumbres,
apela siempre a la gramatica del bestiario. Es decir, la lengua colonizadora
como uso y como gramdtica del poder es un mecanismo fundamental para
la inferiorizacién del otro. Pero el impacto mds grande de la colonialidad
lingliistica fue quiza la desaparicién de la gran mayoria de las lenguas no eu-
ropeas, como la desaparicién y la asimilacion de las indigenas en América,
ante la imposicion de las lenguas imperiales-colonizadoras, inicialmente el
castellano y el portugués; luego se sumaron otras lenguas como el francés,
el inglés y el aleman.

En su analisis sobre la colonialidad lingtiistica y epistémica, Garcés (2007)
destaca que el eurocentrismo subalternizé las lenguas y saberes no europeos.
Tal subalternizacion lingtiistica en América llevo a los “conquistadores” a
pensar que los indigenas no hablaban lenguas sino dialectos. Garcés esta de
acuerdo con Mignolo en que el conocimiento valorado desde el eurocentris-
mo, como conocimiento cientifico, se genera 'y se comunica sélo con ciertas
lenguas imperiales, las cuales son consideradas como “lenguas del conoci-
miento”; mientras que el conocimiento de las lenguas subalternas se puede
estudiar, pero no es un conocimiento valido segin los paradigmas eurocén-
tricos. Garcés indica que la colonialidad lingliistica muestra una doble cara:

Por un lado, la modernidad subalternizé determinadas lenguas en favor de
otras, pero, por otro lado, ademas, colonizé la palabra de los hablantes de di-
chas lenguas. Es decir, no sélo se subalternizaron determinadas lenguas, sino
también la propia palabra y el decir de los hablantes colonizados (p. 227).
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Los autores decoloniales coinciden en que la escritura alfabética fue un
mecanismo trascendental de la colonialidad del poder y de la colonialidad
lingliistica. “La escritura alfabética (occidental), entonces, asume una uni-ver-
salidad, en términos del significado de escritura” (Garcés, 2007, p. 227). La
escritura alfabética fue uno de los baluartes esenciales de la “civilizacién”:
quien no tuviera esta clase de escritura era considerado incivilizado. Ade-
mas, de acuerdo con el eurocentrismo, s6lo es posible crear conocimiento y
comunicarlo mediante la escritura alfabética en las lenguas coloniales; tni-
camente es factible realizar procesos mentales como abstraer, conceptualizar
y representar la realidad a través de las lenguas imperiales (inicialmente el
griego y el latin; luego, el castellano, el portugués y, después de la segun-
da modernidad, el inglés, el francés y el aleman). Por esto, la colonialidad
epistémica y la colonialidad lingtiistica implicaron “el poder de hegemonia
de las lenguas coloniales en el campo del conocimiento, la produccién in-
telectual y las culturas de conocimiento académico” (Mignolo, 1999, p. 64).

Las lenguas no europeas, entre ellas las de los pueblos prehispanicos que
no conocian la escritura alfabética, fueron inferiorizadas y desplazadas por
el castellano y el portugués. Desde Cristébal Coldn se afirmé que las lenguas
de los “indios” eran primitivas y no servian para comunicar. Es decir, que los
indigenas no sabian o no podian comunicarse con sus idiomas, “eran mudos
para comunicarse”. Respecto del desprecio por las lenguas de los pueblos
prehispanicos, Cerrén-Palomino recuerda que “el glotocentrismo europeo se
manifestaba en un profundo desdén para con las lenguas indigenas, tildadas
de primitivas y salvajes, como correspondientes a mentalidades igualmen-
te silvestres e infantiles” (citado por Garcés, 2007, p. 229). En este sentido,
para la mayoria de colonizadores y cronistas, la “incapacidad de comuni-
carse”, la “falta de escritura”, la “falta de razén” justificaban plenamente la
empresa civilizadora y evangelizadora de los europeos en América. Empresa
que implicaba “reducir a la civilizacién” a los pueblos “indios”, ensefidn-
doles las costumbres de los civilizados, alfabetizandolos y educandolos en
el “imperio de la razén”.

La colonialidad y el eurocentrismo son pilares esenciales de la Moderni-
dad. Por eso el eurocentrismo “es constitutivo de la geocultura moderna”
(Wallerstein, 1996, p. 97). El eurocentrismo es un mito segtn el cual todo
lo europeo es “universal” y “superior”. El etnocentrismo es quiza una de
los factores mas sobresalientes de este mito. Se puede afirmar con Quijano
(2005) que este mito implicé el hecho de que los europeos occidentales cre-
yeran ser la culminacion de una trayectoria civilizatoria; les llevé también
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a pensarse como los modernos de la humanidad y de su historia, como “lo
mas avanzado” de la especie. Los colonizadores europeos se consideraron
naturalmente superiores a los no europeos; pero, a la vez, ellos atribuian al
resto de la especie una supuesta inferioridad y primitivismo en todos los 6r-
denes. Asi mismo, fue el etnocentrismo el encargado de establecer que los
colonizadores constituian la “raza pura”, y de crear nuevas identidades ra-
ciales de los pueblos no europeos. Por lo cual, el etnocentrismo, “sobre la
base del principio racial-religioso” (Mignolo, 2000, p. 18), establecié la je-
rarquizacién y clasificacion de esas nuevas identidades.

El mito de la modernidad es caracterizado por Dusssel (2005) de la si-
guiente manera:

1. La civilizacion moderna se concibe a si misma como mas desarrollada, su-
perior (lo que supone una posicién ideolégica eurocéntrica).

2. La “superioridad” obliga a desarrollar a los mas “primitivos”, “salvajes” y

“barbaros”, como un imperativo moral.

3. La senda de este proceso educativo de desarrollo ha de ser el seguido por
Europa (un desarrollo unilineal, lo que define “la falacia desarrollista”).

4. Como el barbaro colonizado se opone al proceso de civilizacién, poniendo
obstaculos a la modernizacion, si es necesario se debe ejercer la violencia;

la “guerra justa” legitima la violencia.

5. La dominacidn causa victimas, hecho “inevitable”. La violencia coloniza-
dora es naturalizada con “el sentido cuasi-ritual de sacrificio”; el “héroe
civilizador” inviste a sus victimas del caracter de ser holocaustos de un sa-

crificio salvador.

6. Para el colonizador, el “barbaro” tiene una “culpa” (oponerse a su “reduc-
cion” a la civilizacion), lo que hace posible percibir a la Modernidad no sélo
como inocente sino como “emancipadora” de esa “culpa” de las victimas.

7. Finalmente, por el caracter “civilizatorio” de la Modernidad, los sufrimientos
o sacrificios que afronta el colonizado (explotacion, esclavizacién y muer-
te), se interpretan como inevitables, como “los costos” que debe asumir a

cambio de su “civilizacion”, de su “modernizacion”.
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Entonces, el “descubrimiento” del Nuevo Mundo fue crucial para Euro-
pa, porque posibilité el nacimiento del eurocentrismo: “Europa comienza a
ser ‘centro’ y todo el resto de la Humanidad es constituida como ‘periferia’
(primero como periferia colonial, posteriormente neocolonial y actualmente
como Tercer Mundo ‘subdesarrollado’)” (Dussel, 1990, p. 88). Desde 1492
Europa se consideré a si misma como el centro de las denominadas “Historia
Universal”, “Cultura Universal” y “Civilizacién”. En este sentido, el eurocen-
trismo es “una especifica racionalidad o perspectiva de conocimiento que
se hace mundialmente hegemdnica colonizando y sobreponiéndose a todas
las demas, previas o diferentes, y a sus respectivos saberes concretos, tanto
en Europa como en el resto del mundo” (Quijano, 2005, p. 219). Entonces,
con el “descubrimiento” de América comenz6 el eurocentrismo 'y, con él, la
Modernidad que marcé el inicio de “una nueva época” para Europa.

Por lo anterior, es indiscutible que los estudios decoloniales permitan la
comprensién de los fendmenos histérico-culturales desde una perspectiva cri-
tica, a partir de la revision de las concepciones epistemoldgicas, filoséficas,
histéricas y politicas eurocéntricas que han predominado en la compren-
sion de los acontecimientos referentes al colonialismo imperialista sobre
Latinoamérica. Los autores decoloniales han realizado un giro discursivo,
epistemoldégico y politico, porque han interpretado los relatos de la historia
latinoamericana, especialmente desde el “descubrimiento”, la “conquista”
y la colonizacién, a partir de una 6ptica critica, es decir, no eurocéntrica.

Finalmente, no hay que olvidar que los gérmenes del pensamiento deco-
lonial se hallan en algunos cronistas (Fray Bartolomé de Las Casas, Waman
Poma de Ayala y el Inca Garcilaso de la Vega) quienes se opusieron a la
violencia de la colonizacién y se enfrentaron abiertamente al pensamiento
imperial colonialista instaurado por otros cronistas, te6logos vy juristas (Cris-
tébal Colén, Hernan Cortés, Juan Ginés de Sepulveda, Francisco de Vitoria,
Juan Lépez de Palacios Rubios, Fray Matias de Paz, entre otros). Asi mismo,
se debe resaltar que entre las fuentes principales de los pensadores decolo-
niales, para la interpretacion de la historia de la colonialidad latinoamericana
en particular y de la historia de la colonialidad en general, se hallan las cré-
nicas de Indias. Lo anterior supone cierta familiaridad entre el analisis de las
crénicas que se propone y los estudios decoloniales.
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1.4 La hermenéutica bajtiniana (HB)

El tercer soporte para la presente investigacion es la Hs por los aportes sig-
nificativos en el campo de la comprensién del lenguaje. Con Bajtin (1989a,
1989b y 1993b) se concibe el lenguaje no como un sistema signico y estati-
co, sino como una totalidad dindmica, que constituye la esencia (psiquica,
social, histérica y cultural) de lo humano, en lo comunicativo-discursivo. El
lenguaje constituye al sujeto como un ser verbal y dialégico: sin lenguaje
no hay ser humano. Entonces, a partir de las concepciones de la filosofia
dialégica de Bajtin, lo que define al ser humano es su naturaleza verbal-co-
municativa y dial6gica; el ser humano es en el lenguaje, en la comunicacién
discursiva. Bajtin descubri6 esta concepcién en la visién artistica de Dos-
toievski, de ahi dedujo que: “Ser significa comunicarse”, “Ser significa ser
para otro y a través del otro para si mismo [...] mirando al fondo de si mis-
mo el hombre encuentra los ojos del otro o ve con los ojos del otro” (Bajtin,
1989a, pp. 327-328). Seglin Zavala (1991), desde la perspectiva bajtiniana,
el lenguaje ademas de constituir al sujeto cumple otras dos funciones im-
portantes, la de establecer una relacion del sujeto con los objetos y la de la
interpretacion de textos.

El lenguaje es un cosmos verbal habitado por sujetos verbales integros;
es un universo discursivo, social y cultural; es un mundo plural. El lenguaje
como pluridiscurso se expande en inmenso e infinito didlogo por todos los
tiempos y espacios de la humanidad, en el que “fluyen” y “refluyen” las vo-
ces del pasado, del presente y las posibles voces del futuro: el lenguaje es
por naturaleza dialégico y polifénico. De acuerdo con Bajtin (1993b), la for-
ma mas natural del lenguaje es el didlogo, el caracter dialégico del lenguaje
se manifiesta mediante la voz dialdgica en el discurso-enunciado por la co-
presencia de “la palabra propia” y “la palabra ajena”, de “la voz propia” y
“la voz ajena”, individual o colectiva. Por eso el lenguaje esta intimamente
ligado con la vida: “el lenguaje participa en la vida a través de los enuncia-
dos concretos que lo realizan, asi como la vida participa en el lenguaje a
través de los enunciados” (Bajtin, 1989a, p. 251). Entonces, los enunciados
se constituyen en el puente esencial entre el lenguaje y la vida.

Es posible coincidir con Bajtin en que la voz dialégica del discurso-enuncia-
do como acontecimiento constituye la pluralidad y la otredad: la coexistencia
en el Ser verbal del yo y del otro. Sin embargo, al mundo dialégico instaura-
do por el lenguaje mediante la voz dialdgica, se opone el mundo monolitico
establecido por la voz monolégica que imponen “la norma”, “la autoridad” y
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“el discurso del poder”. El discurso del poder instituye la voz y la verdad del
yo como supremas, borrando, ocultando no sélo la voz y la verdad del otro,
sino incluso, anulando completamente al otro. Este tipo de discurso crea un
“condicionamiento social”, un “condicionamiento de clase a cualquier dis-
curso monolégico” (Bajtin, 1993b, p. 252). Las pretensiones del discurso del
poder son, entonces, minimizar al maximo las relaciones dialdgicas para la
destruccién del mundo dialégico y de la naturaleza dialdgica del lenguaje
en procura de un mundo monolitico para el yo, de una sola voz, una sola
verdad y un dnico discurso.

En este sentido, cuando los analistas criticos del discurso se refieren al dis-
curso o a los discursos, casi siempre se trata de los discursos “dominantes”,
fundamentalmente del discurso del poder; a los discursos que “son ellos
mismos un factor de poder, ya que son capaces de inducir comportamien-
tos y de generar (otros) discursos”, “los discursos ejercen el poder porque
transportan un saber con el que se nutre la conciencia colectiva e indivi-
dual” (Jagér, 2003, pp. 68 y 69). Hacen referencia al rol del discurso “en la
produccién y en la reproduccion del abuso de poder o de la dominacién”
(Van Dijk, 2003, p. 144); y a “la reproduccién de las relaciones de poder por
medio del discurso... los aspectos discursivos de la lucha por el poder... el
‘poder en el discurso’ y el ‘poder sobre el discurso’” (Fairclough y Wodak,
2000, pp. 389-390). El discurso del poder es un discurso monolégico que
subordina toda dialogicidad del lenguaje y, por ende, del discurso a una sola
intencionalidad, una voz monolitica, una sola ideologia, una unica verdad y
una sola concepcion del mundo: es la expresion e imposicién monoldégica
del yo a expensas de la subordinacion, invisibilizacién y elisién del discurso
del otro®. Gracias a esto, el discurso del poder se constituy6 en una de las
formas de poder centrales de la colonialidad en la Modernidad.

Bajtin (1989a) y Bajtin junto con Medvedev (1994) conciben el enuncia-
do como la unidad real de la comunicacién discursiva, ademdas, como la
unidad del pensamiento, porque el ser humano piensa y conceptualiza me-
diante enunciados complejos y completos. El enunciado “no es un cuerpo
fisico ni un proceso fisico, sino un acontecimiento de la historia [...] Su sin-
gularidad es la de una realizacién histérica en una época determinada y en
condiciones sociales determinadas” (Bajtin y Medvedev, 1994, p. 194). Se-
gun Bajtin (1989a), el enunciado se caracteriza por: 1) ser determinado por

5  Seglin Lachmann (1993), en Bajtin “El discurso del otro no es el del inconsciente (en el sentido de
Lacan), sino que significa el ‘campo social de todos los hablantes’, de todos los ‘sujetos’ participan-
tes en la comunidad lingdistica” (p. 43).
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la intencionalidad discursiva del hablante, los diversos géneros discursivos
tienen diferentes intencionalidades; 2) tener formas tipicas genéricas y es-
tructurales, las diferentes esferas de la lengua en uso crean enunciados-tipos
relativamente estables, los géneros discursivos organizan el discurso; 3) in-
dicar un cambio de sujeto discursivo, las fronteras de cada enunciado como
unidad de comunicaciéon se determinan por el cambio de sujeto discursi-
vo; 4) orientarse siempre hacia otro, el autor siempre concibe la imagen de
otro-destinatario para elaborar y expresar su enunciado, entonces, el destina-
tario influye en la prefiguracién del enunciado; 5) tener plenitud de sentido,
lo dicho esta concluido en el enunciado; 6) suponer una relacién con otros
discursos ajenos (pasados, presentes y futuros), el enunciado incluye ecos
y reflejos de otros enunciados; y 7) implicar la posibilidad de ser contesta-
do, ante un enunciado existe siempre la posibilidad de refutar, confirmar o
complementar lo expresado.

La Escuela bajtiniana (conformada por Bajtin, Medvedev y Voloshinov) esta-
blece que el “enunciado” llega a ser constitutivo del “discurso”. Asi como el
discurso se caracteriza por su naturaleza comunicativo-dialégica, igualmen-
te el enunciado comparte estos rasgos. Por esto existe una relacién estrecha
entre enunciado y discurso: “el discurso puede existir en la realidad tan sélo
en forma de enunciados concretos pertenecientes a los hablantes o sujetos
del discurso. El discurso siempre esta vertido en la forma del enunciado que
pertenece a un sujeto discursivo determinado” (Bajtin, 1989a, p. 260). In-
dica Bajtin (1989a) que la comprensién de un discurso o de un enunciado
tiene siempre un caracter de respuesta, de ahi que toda comprension esté
marcada por la respuesta. Ahora tanto el estilo como la composicién de uno
y otro se determinan por los aspectos temdticos y expresivos (la valoracion
del hablante sobre el tema). Por lo anterior, enunciado en algunos casos lle-
ga a ser lo mismo que discurso.

El discurso es ante todo un acontecimiento verbal, comunicativo-dial6-
gico, determinado por factores linglisticos (fonéticos, [éxicos, sintacticos y
semanticos), sociales (cogniciones, actitudes, valores y prejuicios), culturales
(identidad, ciencia, arte, ideologia y valores) e histéricos (interdiscursividad
con el pasado, el presente y la proyeccién hacia el futuro de posibles dis-
cursos). “Discurso es la realizacién de la lengua en un enunciado concreto”
(Bajtin, 1997, p. 157). Tal realizacion es compleja porque implica una serie
de factores y procesos: no se trata de la simple transferencia de elementos
sistémicos de la lengua en hechos verbales. El lenguaje en su manifestacion
sociocultural a través del discurso articula factores ideoldgicos, cognitivos,
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estéticos y éticos. También comprende una serie de procesos: ontolégicos,
la constitucién del ser individual y colectivo en el lenguaje, la constitucion
de la vida dialégica; sociales, “el discurso crea las condiciones para la for-
macion de sujetos y la estructuracion y configuracién de las sociedades”
(Jager, 2003, p. 65), la formacion de comunidades linglisticas; culturales,
la constitucién y el registro verbal de la cultura como discursos cotidianos,
cientificos, artisticos, religiosos y éticos. Pero como ya se indico, el discur-
so, como discurso dialdgico, aunque guarde genérica y estructuralmente la
naturaleza dial6gica del lenguaje, puede ser estilizado, resemantizado ha-
cia la monologicidad. Por lo cual, el discurso establece la coexistencia o
no del yo y el otro, reconoce o no al otro como sujeto, incluye o excluye la
voz-identidad del otro.

Entonces, la hermenéutica de la teoria de Bajtin (Bajtin, 1989a y 1989b,
1993a, 1993b, 1997; Bajtin y Medvedev, 1994; y Voloshinov y Bajtin, 1992)
es relevante para la comprensién de las categorias otredad y polifonia dis-
cursiva, dos conceptos esenciales para el presente trabajo de investigacion.
Sin embargo, es conveniente presentar otros conceptos basicos de la teoria
bajtiniana (como la comprensién, la comunicacién y el dialogismo), con el
fin de conceptualizar y comprender mejor estas dos categorias esenciales
en el analisis de las crénicas de Indias que se propone aqui.

Abordar el problema de la comprension significa ubicarse en el gran campo
de las ciencias humanas y diferenciarla de la explicacion. Al respecto, Bajtin
(1989a) advierte que las ciencias humanas, ciencias del espiritu que estudian
al hombre, no necesitan de la explicacién para estudiar los fenémenos huma-
nos, la “especificidad humana”; ya que en ella predomina el monologismo
porque actda una sola conciencia, un Unico sujeto y carece de momentos
dialégicos. Estas disciplinas tienen como finalidad comprender los actos hu-
manos, los cuales son textos en potencia que deben ser comprendidos dentro
de los contextos dialégicos de sus tiempos. Para el critico ruso, las ciencias
humanas han de basarse en la comprension. Esta implica que el “sujeto”
de estudio es el ser expresivo y hablante; y que la comprension siempre es
dialégica, porque intervienen en ella por lo menos dos conciencias y dos
sujetos. Ademds, quien comprende es participante del didlogo instaurado
por el discurso que es comprendido, es decir, el observador-investigador no
se ubica fuera del mundo observado: su observacion hace parte del objeto
observado. En consecuencia, los enunciados objeto de andlisis no pueden
ser comprendidos desde fuera de la enunciacion.
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“La comprensiéon misma forma parte, en tanto momento dialégico, del
sistema dialégico y de alguna manera cambia su sentido total. El que com-
prende se vuelve inevitablemente el tercero del didlogo” (Bajtin, 1989a, p.
318). Lo anterior supone la existencia de tres sujetos implicados en las re-
laciones dial6gico-comprensivas de los enunciados: el hablante-escritor
es el primero del didlogo; el destinatario es el segundo del didlogo, cuya
comprension de respuesta es buscada por el autor; y el tercero del didlogo
es el segundo destinatario, quien se constituye en un destinatario superior,
cuya “comprension de respuesta es idealmente certera y adquiere diversas
expresiones ideoldgicas (Dios, verdad absoluta, juicio de conciencia huma-
na desapasionada, pueblo, juicio de la historia, ciencia, etcétera)” (Bajtin,
1989a p. 319). El tercero del didlogo no apunta necesariamente a lo misti-
co o metafisico, es un momento del enunciado completo que se pone de
manifiesto en un analisis profundo del enunciado, apunta a la comprensién
mas profunda del enunciado.

De acuerdo Voloshinov junto con Bajtin (1992) y con Bajtin por su parte
(1989a), la comprensién se presenta como un movimiento dialégico cuyo
punto de partida es el texto dado desde donde se provienen los movimientos
hacia atrds a los contextos pasados, y el movimiento hacia adelante, antici-
pacion (inicio) de contextos futuros. No obstante, el contexto es otro texto.
Pero se trata siempre de una comprensién activa, una comprension creativa,
se trata de un nuevo proceso generativo. La comprension dialdgica:

se contrapone al enunciado igual como una réplica se contrapone a otra
en un didlogo. La comprensién busca para la palabra del hablante una con-
trapalabra. Sélo la comprension de la palabra extranjera busca una ‘misma’
palabra en su propia lengua (Voloshinov/Bajtin, 1992, p. 142).

Tal proceso generativo implica que cuando se comprende un aconteci-
miento, tal acontecimiento es reproducido, representado otra vez por quien
lo comprende. Entonces, comprender es “vivenciar el objeto” o el sujeto.
Siguiendo con Bajtin (1989a), la comprension se basa también en la extra-
posicion, que es la ubicacion desde fuera (del espacio, del tiempo, de los
valores y del sentido) del sujeto u el objeto que se comprende con el fin de
construir su totalidad.

En este sentido, en la cultura “la extraposicion viene a ser el instrumento
mas poderoso de la comprension. La cultura ajena se manifiesta mas completa
y profundamente sélo a los ojos de otra cultura” (p. 352). En consecuencia,
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se comprende una cultura como totalidad desde la mirada de otras culturas
externas, debido a que un sentido encuentra su profundidad al hallarse con
otro u otros sentidos extrapuestos. Segln Bajtin, una persona no puede perci-
bir completamente su propio aspecto exterior, no lo puede ver y comprender
verdaderamente en su totalidad ni con la ayuda de espejos y fotografias. Su
auténtica apariencia “sélo la pueden ver y comprender las otras personas,
gracias a su ubicacion extrapuesta en el espacio y gracias al hecho de ser
otros” (Bajtin, 1989a, p. 352). Es por eso por lo que el yo no existe como
totalidad en si mismo, sino que se completa a partir de la extraposiciéon con
la mirada del otro.

También la valoracién social e individual estan relacionadas con la com-
prension; es imposible la comprensién sin valoracion: estas son simultaneas
y constituyen un acto total. Quien comprende se aproxima al “sujeto” o
al objeto-discurso de la comprension, con base en una visiéon del mundo
propia y ya formada, con su punto de vista, desde su posicién. Pero la valo-
racion individual hace parte de la valoracién social (producto de relaciones
dialégicas, de la interaccion de varias conciencias) que es vital para la com-
prension del enunciado en la medida en que “la valoracion social determina
todos los aspectos del enunciado, impregnandolo de lado a lado” (Bajtin/
Medvedev, 1994, p. 196). De acuerdo con Bajtin y Medvedev (1994), la va-
loracién social es la actualidad histérica que relaciona la existencia singular
del enunciado con la plenitud y el cardcter general de su sentido. La valora-
cién social hace posible la unidad de sentido de los signos y de la realidad
en los enunciados concretos.

Bajtin (1989a, 1989b, 1993ay 1993b) considera a la comunicacién verbal
como uno de los campos mas vastos del intercambio comunicativo, que da
lugar a diversas formas de enunciaciones, respecto de diversos tipos de in-
tercambio comunicativo social. La comunicacién es un fluir, un transcurrir
permanente y simultaneo en el transcurrir de la vida y de la historia, un fluir
desde el pasado, por el presente y hacia el futuro; la comunicacién verbal es
la parte esencial de la vida y de la historia. Por otra parte, la enunciacién “es
solo un momento, una gota en el rio de la comunicacién verbal, rio ininte-
rrumpido, asi como es ininterrumpida la vida social misma, la historia misma”
(Bajtin, 1993b, p. 246). A su vez, las enunciaciones, como momentos de la
comunicacion, estan dirigidas a oyentes especificos para sus comprensio-
nes y respuestas; y constan siempre de una parte verbal (la lengua en uso) y
otra extra-verbal (la situacion espacio-temporal y la actitud de los hablantes
ante lo que sucede, ante el transcurrir comunicativo).
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Por lo anterior, se podria sostener que la comunicacion, el sery el lenguaje
constituyen una unidad indisoluble en el transcurrir de la vida y de la historia
de los seres humanos. La comunicacion da existencia al ser y al lenguaje, es
meta-cosmos del ser y del lenguaje. El ser se constituye identitaria y comu-
nicativamente gracias al lenguaje; mientras que el lenguaje es tangible en
el ser y en la comunicacion. Por ello, “la esencia efectiva del lenguaje esta
representada por el hecho social de la interaccién verbal, que es realizado
por una o mas enunciaciones”® (Bajtin, 1993b, p. 246). Tal unidad es posible
gracias a las relaciones dialdgicas que establecen la comunicaciéon auténti-
ca en la que se reconoce la otredad ontoldgica, cognoscitiva, ética, estética
e ideolodgica (individual y colectiva); las relaciones dial6gicas conforman al
ser como yo y el otro; y, como ya se ha reiterado, las relaciones dialégicas
hacen parte de la naturaleza del lenguaje, son su esencia.

El Circulo de Bajtin (Bajtin, 1989a, 1989b, 1993a, 1997; Bajtin y Medve-
dev, 1994-; y Voloshinov y Bajtin, 1992) encuentra que cuando se analiza
la lengua viva en el discurso, ni la lingliistica ni la estilistica ni la literatura
tratan los problemas de la dialogizacién lingtistica, principalmente del dialo-
gismo interno relacionado con la polifonia discursiva y el didlogo estilistico:
“La filosofia de la lengua, la lingtiistica y la estilistica, nacidas y formadas en
la corriente de las tendencias centralizadoras de la vida de la lengua, han
ignorado el plurilingliismo dialogizado” (Bajtin, 1989b, p. 91). Los fenéme-
nos de dialogismo interno en la novela se dan principalmente por el uso de
géneros intercalados. Tal dialogismo se presenta como pluriestilismo’, plu-
rilingiismo?®, plurivocidad (polifonia) y palabra bivocal®.

A partir del descubrimiento de una gradualidad dialégica en los discursos,
particularmente en el discurso de la novela, Bajtin (1989b) establece dos ti-
pos de dialogismo: el dialogismo externo y el dialogismo interno. El externo
es la manifestacion de la plurivocidad sélo en la superficie del discurso (en

6  Cursivas en el original.

El pluriestilismo hace referencia a la intervencion de diversos estilos literarios y no literarios en el
discurso de la novela, género estético pluriestilistico por excelencia.

8  Bajtin (1989b) estudié el plurilingiiismo en el discurso novelistico, el cual consiste en la integracién
en el discurso de la novela de mdltiples lenguajes sociales y conduce a la inclusién en el mundo
novelesco de diversos horizontes ideolégico-verbales de profesiones, castas y grupos sociales con-
frontados dialégicamente.

9  Lapalabra bivocal es la que “Sirve simultdneamente a dos hablantes, y expresa a un tiempo dos in-
tenciones diferentes” (Bajtin, 1989b, pp. 143-142). Esta se halla siempre dialogizada internamente
porque la emplean a un mismo tiempo dos hablantes con dos intenciones diferentes, es decir, dos
voces; encarna dos expresiones simultdneas; y contiene dos sentidos y representa dos concepciones
de mundo al mismo tiempo.

~
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la estructura superficial) porque la verdad y la palabra estan subordinadas
a una sola intencionalidad, a un sujeto Gnico que se impone al otro con su
verdad, su ética y su estética. El interno, por el contrario, es la expresion y
encuentro dialégico de varias voces histérico-culturales, ideolégico-sociales
y ético-cognoscitivas en los enunciados que constituyen el discurso. El dia-
logismo interno se da especialmente con la palabra bivocal. Por otra parte,
el dialogismo interno, de acuerdo con Bajtin (1989a), supone la manifesta-
cién de un mundo ante todo verbal y multiple, habitado por seres verbales:
un universo plural que se expande en la comunicacién humana como un in-
menso didlogo por todos los tiempos y espacios de la humanidad. Por tanto,
la comunicacion desde esta perspectiva ha de entenderse como la enuncia-
cién permanente donde fluyen y refluyen (como gotas de agua) las voces
del pasado, del presente y las posibles réplicas del futuro. Es un espacio en
el cual se cruzan materializados, en las palabras, las conciencias, los senti-
mientos, los preceptos éticos, las ideologias y los conocimientos.

Todo lo anterior implica, segln este pensador ruso: “la naturaleza dialégica
de la vida misma”, por lo que vivir significa dialogar, participar constante-
mente en el didlogo, entonces, “El hombre se entrega todo a la palabra, y
esta palabra forma parte de la tela dialégica de la vida humana, del simpo-
sio universal” (Bajtin, 1989a, p. 334). En este sentido, es inconcebible en
una sociedad la existencia del sujeto al margen de las relaciones dialégicas
entre el yo y el otro.

La otredad desde la concepcién bajtiniana se orienta hacia lo dialégico
y hacia la polifonia, y es ante todo la consideracién de igualdad entre el yo
y el otro, desde las diversas relaciones dialégicas y desde la estimacion del
otro como persona. La otredad supone la afirmacion del yo ajeno no como
objeto sino como otro sujeto. Se busca consolidar el “yo ajeno”, el “ti eres”,
es decir, superar el “solipsismo ético”, la “conciencia idealista aislada” con
el fin de “convertir al otro, de una sombra en una realidad verdadera” (Baj-
tin, 1993a, p. 22). Al contrario, el totalitarismo del poder se manifiesta en la
comunicacion mediante el monologismo discursivo y conduce a la subordi-
nacion y elisién de las voces de los otros. La imposicién del yo frente al otro
significa que ese otro no es reconocido como igual, es subestimado como
persona, es inferiorizado y racializado, en el peor de los casos, no es reco-
nocido por el yo, ni siquiera como ser humano.

Respecto a la polifonia discursiva, Lunacharski tomé de la musica el concep-
to de polifonia y lo aplicé en el andlisis de algunas obras literarias. Descubrié
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que en las novelas de Dostoievski: “todas las voces que tienen un papel real-
mente importante en la novela representan convicciones o puntos de vista
sobre el mundo” (citado por Bajtin, 19934, p. 54). Este fenémeno fue plantea-
do y desarrollado por la Escuela bajtiniana (Bajtin, Medvedev y Voloshinov),
aunque Bajtin (1993a y 1989a) es de los miembros de esa escuela quien
mas profundiza sobre el andlisis y la teorizacién de la polifonia, a partir del
andlisis del discurso novelesco de Dostoievski, en el cual: “La pluralidad de
voces y conciencias independientes e inconfundibles, la auténtica polifonia
de voces auténomas, viene a ser, en efecto, la caracteristica principal de las
novelas de Dostoievski”'® (Bajtin, 1993a, p. 16).

Para este critico la polifonia presenta multiplicidad de planos y contra-
dicciones, simultaneidad de voces, coexistencia de voces ideolégicas en el
discurso. La polifonia también ha sido estudiada, siguiendo los postulados
de la Escuela bajtiniana, como intertextualidad por Genette (1985) y Kristeva
(1981); como polifonia textual (Reyes, 1984) o como polifonia de la enun-
ciacion (Ducrot, 1986). Tales nominaciones se refieren esencialmente a un
mismo fenémeno: a la interrelacién que guarda el discurso del aqui-ahora,
en su forma y en su contenido, con discursos (voces diversas de la cultura
y la sociedad) o fragmentos de discurso, del pasado y del presente. Es de-
cir, es la copresencia de dos o mas discursos en el proceso de la interaccion
discursiva, la presencia de una o mds enunciaciones.

La polifonia estd intimamente relacionada con el dialogismo que supone
la articulacion de voces individuales y colectivas, del pasado y del presen-
te (de la ciencia, de la vida cotidiana y del arte), en el discurso del presente
comunicativo; la polifonia, en su naturaleza dialégica, articula las dimensio-
nes diacrénicas y sincrénicas del discurso en el instante comunicativo de la
enunciacion, entendida esta como un momento de la comunicacion verbal.
Pero en términos de Bajtin, la relacién auténtica entre polifonia y dialogis-
mo es entre esta y el dialogismo interno, que supone la bldsqueda inacabada
de la verdad desde diversas perspectivas (pluralidad de voces ideolédgicas),
incluso desde puntos de vista opuestos. Hay que recordar que Bajtin y su
escuela llegd a concepciones tedricas sélidas sobre dialogismo, autor, lec-
tor, otredad y polifonia discursiva gracias a sus analisis hermenéuticos del
discurso, sobre todo el discurso literario, en sus contextos sociales, cultura-
les e histéricos reales de produccién y comprension.

10 Cursivas en el original.
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Hay que advertir que, aunque el concepto de polifonia discursiva ha sido
adoptado por otros campos de las ciencias sociales, en muchos de esos ca-
sos, incluso en algunos analisis especificos de los cp, este no es concebido
ni aplicado en el sentido estricto que le dio Bajtin: muchas veces se apropia
bajo el tamiz del estructuralismo —en ocasiones se ha tomado tGnicamente
como dialogismo externo—. Lo propio suele ocurrir con el concepto de in-
tertextualidad que Genette derivé de los conceptos bajtinianos de polifonia
y dialogismo, y que apunta mds a las relaciones estructurales-formales entre
los textos que al dialogismo interno. En este sentido, Zavala (1991) propo-
ne desligar el concepto de dialogia (dialogismo bajtiniano) del concepto de
intertextualidad, asumido la mayoria de las veces como “un mosaico de re-
miniscencias, puramente textual” (Zavala, 1991, p. 53).

Es importante sefialar que con Voloshinov y Bajtin (1992) es posible anali-
zar la constitucion y el ejercicio del poder a través del uso del lenguaje (en
las practicas discursivas), en las enunciaciones de naturaleza monoldgica,
mediante los signos ideol6gicos controlados por voces ideolégicas de ca-
racter monoldgico. Siguiendo a Bajtin, Ponzio (1998) indica que “el signo
representa (y organiza) la realidad (signica y no signica) desde un determi-
nado punto de vista valorativo, seglin una determinada posicion, a partir de
un contexto situacional dado, unos determinados pardmetros de valoracién,
un determinado plan de accién...” (p. 101). Por eso concluye, de acuerdo
con el pensador ruso, que el signo siempre es ideoldgico, y existe una re-
lacion estrecha en todas las formas de relacion social, entre las ideologias
y los signos, por lo que “la ideologia no existe fuera del material signico”.

Aunque, como vya se indicé, el lenguaje es de naturaleza dialégica, las
ideologias totalitarias, “ideologias oficiales” (“interpretaciones totalitaristas
de la realidad social y natural”, materializadas en signos ideol6gicos) crean
estructuras de poder y dominacién con las palabras fuertemente ideologi-
zadas. Estructuras que posiblemente se mantienen y recontextualizan con
el discurso, sea este politico, estético, religioso y pedagégico; y quizas, ta-
les estructuras sobreviven de la misma manera que el signo ideolégico: “El
signo ideoldgico sobrevive gracias a su realizacion psicolégica, de la mis-
ma manera que la realizacion psicoldgica se sostiene gracias a la plenitud
ideoldgica” (Voloshinov/Bajtin, 1992, p. 68).



2. Contexto discursivo de las cronicas

En primer lugar, es pertinente sefalar que las crénicas de Indias en el
momento de su aparicion gozaron de mucho interés para los europeos se-
dientos por conocer noticias sobre el Nuevo Mundo y, en especial, sobre
las riquezas que en él habia. Por lo cual algunas de estas obras circularon
—no solo en Europa, sino también en las primeras colonias establecidas en
América— vy se tradujeron rapidamente a varios idiomas, gracias al reciente
nacimiento de la imprenta (1440) y a que grandes empresas editoriales se
establecieron en Sevilla y en otras ciudades espanolas, donde consolidaron
una industria editorial pujante y competitiva para satisfacer las necesidades
de un publico lector que crecia no solo en Europa sino también en las co-
lonias. Leonard (1953) afirma que en 1500, el alemén Jacobo Cromberger,
experto en tipografia y astuto negociante, llegé a Sevilla donde estableci6
una imprenta y mas tarde otras en Lisboa y Evora; pero hacia 1542 habia
doce firmas editoriales en la peninsula que competian con la empresa de
Cromberger en edicion e incluso en comercio de ultramar. Segtn Leonard,
durante el siglo xvi el auge editorial en Espana hizo posible la difusion de la
cultura literaria espafola a través del vasto mundo hispdnico, por lo cual ni
la poblacién analfabeta estuvo al margen del mundo del libro, a pesar de
la censura ejercida por la Corte y la Inquisicién contra muchos libros, entre
ellos las novelas de caballeria.

Asi mismo, la difusién de las crénicas de Indias en Europa y la recepcién
de estas contribuy6 con la consolidacién de un discurso del podery de una
mentalidad colonial que sustentaban la “superioridad en todos los 6rdenes
del colonizador (héroe épico-caballeresco) sobre el colonizado. De alguna
manera, las crénicas actuaron como discursos performativos porque, ade-
mas de realizar acciones verbales discursivo-informativas sobre el Nuevo
Mundo, legitimaron e hicieron posible la instauracién de un mundo colo-
nial desde una vision eurocéntrica. Esto se podra colegir con el analisis de
los topoi en estas obras.

En segundo lugar, es conveniente indicar que el contexto discursivo de la
aparicion de algunas crénicas de Indias también estuvo determinado por
discursos oficiales (Leyes de Burgos, un Requerimiento y Las Nuevas Leyes),
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que establecian unos principios juridicos para legitimar la “conquista”. El
discurso oficial trataba especificamente de la naturaleza ontolégica de los
pueblos prehispanicos y hacia recomendaciones sobre cémo tratarlos en su
“reduccion” a la fe cristiana y a la “obediencia” a los reyes de Espafa. Ade-
mas, surgié una especie de contra-discurso (Sermon de fray Anton Montesinos,
Montesinos y Apologética Historia Sumaria de Las Casas) que defendia la
naturaleza humana de estos pueblos originarios ante las concepciones de
“barbaros” y “salvajes” imputadas a ellos, especialmente desde esos discur-
sos oficiales. Algunos de los postulados sobre la naturaleza de los “indios”
y la legitimidad de la conquista planteados en esos discursos son reprodu-
cidos y defendidos por los cronistas en sus obras.

Ahora, estas leyes surgen con los procesos de “descubrimiento” y “conquis-
ta”, y constituian el sistema juridico imperial: “los procedimientos legales de
Espafia como ficciones juridicas que justifican la empresa de la conquista de
América” (Marrero-Fente, 2011, p. 155). Tales leyes consolidan el discurso del
poder juridico; y mas que “lucha espafiola por la justicia en la conquista de
América” son discursos performativos que rigen la accién colonizadora y el
destino de los pueblos prehispanicos como subordinados al imperio espafiol.
El discurso juridico imperial se consolidé como un mecanismo que facilité
el sometimiento de los colonizados. Por otra parte, el derecho europeo, me-
diante el ejercicio de una legislacion muy compleja, cuyas bases fueron la
asimilacion-exclusién, constituyé las bases filoséficas de la injusticia de la
conquista en América (Jara y Spadaccini, citados por Marrero-Fente, 2011,
p. 157), y sent6 los fundamentos del discurso juridico que ha justificado el
dominio imperial euroamericano sobre los pueblos colonizados bajo el ré-
gimen del sistema capitalista moderno. Este discurso juridico establecié los
derechos de los imperios sobre los pueblos colonizados y cre6 la injusticia
como mecanismo juridico para regir a los subordinados. Los principios ju-
ridicos creados en tales leyes sirven de soporte argumentativo para muchos
cronistas en la justificacién de las acciones de los conquistadores contra los
pueblos prehispanicos.

Igualmente, en el contexto discursivo de nacimiento de las crénicas de
Indias es pertinente reconocer la tradicion literaria —la épica antigua y me-
dieval, la novela de caballeria y los tonos liricos de naturaleza elegiaca—,
porque ofrece imagenes importantes sobre la otredad (el no europeo). En
este sentido, a pesar de la censura establecida por la Corona, las novelas de
caballeria y algunas obras de la épica medieval no dejaron de circular y fue-
ron conocidas por los conquistadores, incluso por los soldados iletrados. Por
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ello, en algunas crénicas los pasajes caballerescos aparecen retextualizados
(representacion exagerada sobre las hazafas de los héroes y las aventuras
caballerescas) y los personajes de estas novelas se encarnan en los conquis-
tadores espafioles representados por los cronistas.

2.1 El Sermon de Montesinos

No existe un texto completo sobre el Sermén de Montesinos. Lo que se
conoce de él esta resumido por Las Casas en su Historia de las Indlias. Se
sabe, por este dominico, que un domingo antes de la Navidad de 1511, un
fraile de nombre Antén de Montesinos (misionero dominico espanol envia-
do al Nuevo Mundo para evangelizar a los indigenas) predicé en una iglesia
de la isla Espafiola un sermén de cardcter revolucionario dirigido contra los
conquistadores por los abusos y el tratamiento que daban a los indigenas.
“El sermén, predicado ante la ‘mejor sociedad” de la primera ciudad espa-
fiola establecida en el Nuevo Mundo, intentaba conmover y aterrorizar a los
oyentes” (Hanke, 1959, p. 40). Véase el siguiente fragmento de este sermon:

[...] todos estdis en pecado mortal y en él vivis y moris, por la cruel-
dad y tiranfa que usdis con estas inocentes gentes. Decid, ;con qué
derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre
aquestos indios? ;Con qué autoridad habéis hecho tan detestables
guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacificas,
donde tan infinitas dellas, con muertes y estragos nunca oidos, habéis
consumido? ;Cémo los tenéis tan opresos y fatigados, sin darles de
comer ni curarlos en sus enfermedades, que de los excesivos trabajos
que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir, los matdis,
por sacar y adquirir oro cada dia? ;Y qué cuidado tenéis de quien
los doctrine, y conozcan a su Dios y criador, sean bautizados, oigan
misa, guarden las fiestas y domingos? [...] ;Estos, no son hombres?
;No tienen dnimas racionales? ;No sois obligados a amarlos como a
vosotros mismos? ;Esto no entendéis? ;Esto no sentis? ;Como estdis
en tanta profundidad de suefo tan letargico dormidos? Tened por
cierto que en el estado que estais no os podéis mas salvar que los
moros o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucristo (Monte-
sinos, citado por Las Casas, 1956, vol. m, pp.13-14).

El sermén causé gran descontento entre los espanoles, quienes pidieron
amonestaciones contra Montesinos porque consideraron ese discurso como
“una negacion escandalosa de la soberania del rey en las Indias” (Hanke,
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1959, p. 41). Este sermon se constituye en un hecho fundamental, pues in-
augura un arduo debate, que perdurard durante varios siglos, respecto a la
concepcion sobre los colonizados, el tratamiento que debia darseles y el
reconocimiento de ellos en la jerarquia étnica establecida por el eurocen-
trismo. Por otra parte, el sermon significé el comienzo de la defensa a los
pueblos prehispanicos encabezada por algunos frailes, que condujo la pre-
ocupacion de los reyes, no tanto por las vejaciones y maltratos contra esos
pueblos, sino por la “conciencia real” y por el agravio causado a los con-
quistadores con las fuertes palabras de Montesinos.

2.2 Las Leyes de Burgos

La agitacion causada por el Sermon llegé hasta Espafia, el propio Montesinos
comparecio ante el rey a quien expuso los maltratos de los conquistadores a
los “indios”; entonces su majestad ordené una reunién de te6logos y conseje-
ros reales en una junta para que elaboraran unas leyes con el fin de mejorar
la situacion en las Indias. El 27 de diciembre de 1512 fueron promulgadas
las Leyes de Burgos por el monarca don Fernando, luego de aprobadas, el 28
de julio de 1513 fueron enmendadas. Las Reales ordenanzas dadas para el
buen Regimiento y Tratamiento de los yndios en 1512 “constan de 35 orde-
nanzas, muy exhaustivas, cuyo denominador comin es la funcién protectora
y humanizadora del “indigena, al objeto de conformar su propio estatuto
civil, basado en la dignidad, el trabajo y la libertad” (Sanchez, 2012, p. 2).
Pero una cosa pensaban los miembros de la Corona, preocupados por la po-
sibilidad de la condenacién de sus almas por permitir que en sus territorios
se cometieran crimenes atroces, y otra pensaban los conquistadores y enco-
menderos quienes reaccionaron ante esos mandatos reales, emprendieron
disputas juridicas y teoldgicas para legitimar la explotacién a los pueblos
prehispdnicos y no parar en su maltrato y su exterminio.

Estas ordenanzas obligaban a los encomenderos a dar un buen trato a los
indigenas —evitando la fuerza y la violencia—, a evangelizarlos —como
lo mandaban las bulas papales, construyendo nuevas iglesias y ensefidndo-
les a orar—, a alfabetizarlos, a ofrecer con la ayuda de los franciscanos una
educacioén especial durante cuatro anos a los hijos de los caciques, a darles
vivienda y alimentacién a los “encomendados” y a proteger a las mujeres
embarazadas —a quienes no se les podia obligar a trabajar en las minas—.
Se ordenaba no castigar a los “indios” injustamente; también se estipulaba
que los repartimientos de “yndios” no podian ser inferiores a 40 ni mayores
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de 150. Sin embargo, “las leyes de Burgos fueron un cambio formal del dis-
curso juridico porque no hay diferencia entre éstas y los objetivos finales de
la doctrina militar de la conquista” (Marrero-Fente, 2011, p. 164); justifica-
ban la explotacién y la esclavitud de los pueblos originarios, a pesar de que
regularan la violencia de los conquistadores contra ellos.

Aunque la Corona espafola reconocia la “libertad” y “humanidad” de los
pueblos prehispanicos, se hacia hincapié en que debian estar bajo el dominio
de los colonizadores, como “encomendados” para que fueran convertidos al
cristianismo y “civilizados”, ya que se hacia evidente que eran inclinados a
la “ociosidad y malos vicios”, comportamientos imputados a estos pueblos
por la mayoria de los cronistas. Ademas, se les obligaba a trabajar nueve
meses al afio para los espafioles y que los tres meses restantes trabajaran en
sus propias haciendas. Tres frailes de la orden de los Jerénimos fueron envia-
dos a América con las Ordenanzas y con el Requerimiento, para que fueran
aplicados y modificados segtn las circunstancias.

2.3 El Requerimiento

El enfrentamiento entre los defensores de los encomenderos —a cargo del
franciscano Espinel y del bachiller Fernandez de Enciso— y los de los pue-
blos prehispanicos —encabezados por Montesinos y fray Bartolomé de las
Casas— obligé a los colonizadores a interrogarse, en la Junta de Burgos,
por la legitimidad respecto de sus guerras y dominio sobre los pueblos ori-
ginarios de América. Otras preguntas relacionadas con el asunto fueron la
legitimidad de la donacién papal a los reyes de Espafia, la naturaleza de los
indigenas y de qué forma debian “gobernar” los reyes a los pueblos prehis-
panicos. Respecto de este enfrentamiento, “por esta época los partidarios de
los indios impidieron que zarpara una expedicién hacia las Indias hasta que
se elaboraran instrucciones adecuadas para asegurar que los futuros pobla-
dores no harian guerras injustas contra los indigenas” (Hanke, 1959, p. 61).
Se trataba de la expedicién de Pedro Arias Davila (Pedrarias) que traeria al
Nuevo Mundo a muchos cronistas y conquistadores destacados. Enciso era
uno de ellos, quien ante el retraso de la Expedicion, inspirado en la Biblia,
hallé la justificacion de la conquista, “expuso sus argumentos ante la Junta
y estos fueron aceptados y presentados ante el Rey que pidié que se hicie-
ra de todo ello un documento formal. Es asi como nace el Requerimiento”
(Fernandez-Herrero, 1992, p. 213). De acuerdo con algunos autores, este
documento fue redactado por Lépez de Palacios Rubios.
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El texto del Requerimiento seiala que Dios cedi6 su poder en la tierra al
Papa para gobernar a todos los seres humanos. Recuerda la donacién papal
de las islas y tierras del mar Océano a los reyes de Espafia, “domadores de
gentes barbaras”. En virtud de tal donacion, los “indios” podian ser reque-
ridos para que cedieran sus tierras a los representantes de los reyes y fueran
vasallos del monarca. Véanse dos apartes del Requerimiento:

Por ende, como mejor puedo, vos ruego y requiero que entendays
bien esto que os he dicho, y tomeys para entenderlo e deliberar sobre
ello el tiempo que fuere justo, y reconozcays a la Yglesia por sefiora y
superiora del universo mundo, y al Summo Pontifice, llamado Papa,
en su nombre, y al Rey y a la Reyna dofa Juana, nuestros sefores,
en su lugar, como a superiores e sefiores y Reyes destas islas e tie-
rra firme, por virtud de la dicha donagion y consintays e deys lugar
que estos padres religiosos vos declaren y prediquen lo susodicho.

Sy no lo hizieredes, o en ello dilagion maligiosamente pusieredes, cer-
tificoos que con el ayuda de Dios, yo entraré poderosamente contra
vosotros, y vos haré guerra por todas las partes e maneras que yo
pudiere, e vos subgetaré al yugo e obediengia de la Yglesia e de Sus
Altezas, y tomaré vuestras personas y de vuestras mugeres e hijos y
los haré esclavos, y como tales los venderé y disporné dellos como
Sus Altezas mandaren, y vos tomaré vuestros bienes, y vos haré todos
los males e dafios que pudiere, como a vassallos que no obedegen
ni quieren regebir a su sefor y le resisten y contradizen; y protes-
to que las muertes y dafos que dello se recrecieren, sean a vuestra
culpa y no de Sus Altezas, ni mia, ni destos cavalleros que conmigo
vinieron y de cémo los digo y requiero, pido al presente escriuano
que me lo dé por tesimonio signado, y a los presentes ruego que de-
llo sean testigos (Fernandez-Herrero, 1992, p. 214).

El soporte juridico del Requerimiento es el derecho canénico (teocéntrico)
que establece una jerarquia de poder sobre la tierra que desciende de Dios
al Papa, maxima autoridad sobre todos los pueblos, incluidos los no cris-
tianos, quien a su vez otorga poder a los emperadores cristianos para que
ejerzan gobierno y dominio sobre los pueblos cristianos y puedan “reducir”
a los “infieles” al cristianismo y a la “civilizacion” europea.

El Requerimiento se constituyé desde que fue aplicado en el Nuevo Mun-
do en el soporte legal de la “guerra justa” contra los pueblos prehispanicos,
de su explotacién, esclavizacion y exterminio. La aplicacién del mandato
de este documento real fue curiosa y ridicula, pues, siguiendo la crénica de
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Fernandez Oviedo, se evidencia que en algunos casos se daba lectura al texto
sin que los “indios” estuvieran presentes, previo al desembarco de los espa-
foles, frente a poblados abandonados o desérticos —muchas veces sin que
fuera traducido para ser comprendido— y antes de llegar a los poblados indi-
genas para luego empezar las guerras. Otras veces fue leido ante prisioneros
atados por el cuello. Este documento fue alabado por algunos conquistado-
res, pero criticado por otros, sobre todo por la forma en que era aplicado.

A juicio de Marrero-Fente (2011), el Requerimiento es el documento que
contiene la defensa mejor elaborada respecto del derecho de la conquista
del imperialismo espafol sobre los pueblos prehispanicos; el texto no era
una ley como tal sino “un mandamiento de gobernacién” que no podia ser
cuestionado por los “indios”. Documento que legitimaba la invasién y co-
lonizacién europea, sustentada en la supuesta “superioridad” en todos los
6rdenes de los colonizadores sobre los colonizados. Sintetizaba el principio
de la guerra justa contra los pueblos precolombinos y les imputaba no solo
las causas sino también las consecuencias nefastas de tal guerra.

2.4 Las Nuevas Leyes

En Barcelona, el 20 de noviembre de 1542 el Emperador CarlosV promul-
g6 las Nuevas Leyes de Indias, ante el pedido de los clérigos Montesinos,
Cérdoba y Las Casas, quienes advirtieron al Rey que su alma podria conde-
narse si permitia que, en su nombre, se siguieran cometiendo crueldades y
abusos contra los indigenas (Ferndndez-Herrero, 1992, p. 217). El rey orde-
né que se creara una junta con personas de ciencia y conciencia para que
estudiaran las encomiendas. La junta discutié durante siete largos meses so-
bre los derechos de la conquista y la esclavitud de los “indios”. Estas leyes
buscaban remediar la situacién adversa por la que atravesaban los pueblos
originarios por la violencia y crueldades de los colonizadores que no cesaban
y habian exterminado ya buena parte de la poblacién. Para ello, revocaban
o limitaban el derecho de los espafioles para obtener tributos y servicios de
los indigenas (Hanke, 1959, p. 149). Esto causo6 gran descontento entre los
encomenderos, como lo testimonian algunos cronistas.

Las Leyes y ordenanzas nuevamente hechas por Su Majestad para la go-
bernacion de las Indias y buen tratamiento y conservacion de los indios, de
acuerdo con Fernandez-Herrero (1992), estaban constituidas por 35 leyes,
con una adicién de seis realizada el 4 de junio de 1545, en Valladolid. En
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ellas se pueden establecer siete bloques: el primero, que comprende las le-
yes 1-9, establece la organizacién del Consejo de Indias, y se destaca la
obligacion de los miembros de procurar la conservacién, buen trato y buen
gobierno a los “indios”; el segundo, las leyes 10-19, establece la reorgani-
zacion administrativa de las Indias, se crea una audiencia en el Pert y otra
en Nicaragua y Guatemala y se otorgan facultades a las audiencias existen-
tes; el tercero, las leyes 20-25, prohibe la esclavitud de los “indios” y ordena
que sean tratados como vasallos libres de la corona de Castilla; el cuarto,
las leyes 26-32, regula y reforma el sistema de encomiendas e imponen el
buen trato y la instruccidn religiosa a los encomendados; el quinto, las leyes
32-37, impone la obligacién de pedir licencia a las audiencias para reali-
zar descubrimientos, y prohibe que en su realizacion se cautiven “indios”;
el sexto, que se refiere a la ley 38, regula el acto de pedir merced; y el Glti-
mo bloque, el séptimo, que abarca la ley 39, establece el sistema tributario
y ordena que los “indios” de Cuba y La Espafola no estén sujetos a tribu-
tos. Como ya se indico, la difusion de las leyes nuevas causo rebelion de los
conquistadores en México y Perd, por lo cual el emperador se vio obligado
a revocar algunos aspectos de estas leyes, y no se logré el objetivo de Bar-
tolomé de las Casas, la abolicion de las encomiendas.

2.5 El debate Las Casas-Sepulveda en la Junta de
Valladolid

En el contexto originado por la polémica que venia desde 1511 respecto
de la legalidad de las conquistas espaiolas en América, se dio en Vallado-
lid en agosto de 1550 un debate muy fuerte entre Bartolomé de las Casas
y Juan Ginés de Sepulveda. El dominico defendia la condicién humana de
los pueblos prehispanicos y la necesidad de darles buen tratamiento en su
conversién al cristianismo. El consideraba injustas las guerras y el maltrato
contra ellos, mientras que el humanista cordobés defendia la “guerra justa”
contra los pueblos prehispanicos por ser “barbaros” e “infieles”; creia que
era licita la violencia como forma de predicacion, y, a partir de los postula-
dos aristotélicos sobre la servidumbre, consideré legitima la esclavizacion
de los “indios”.

Hay que sefnalar que desde un poco antes, al inicio de la polémica ge-
nerada por Montesinos, se habia dado una postura sobre la autoridad del
Papa y sobre el dominio legitimo de los infieles sobre sus tierras, por John
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Mair en 1510. Para Mair (te6logo escocés), el Papa no es seiior temporal de
todo el orbe, ni tampoco se puede aceptar que el emperador sea sefior del
mundo entero, pues no ha habido uno que haya gobernado sobre todos;
ademas, considera que los infieles tienen derecho legitimo sobre sus territo-
rios, pero lo pueden perder si se oponen con las armas a la evangelizacion
de los cristianos o si la permiten pero no se convierten. De manera explicita
Mair aborda el tema de la legalidad de la ocupacién de las Indias y pare-
ce estar de acuerdo con la conquista por los motivos de evangelizacion y
“civilizacién” de los “barbaros” (Beuchot, 1998). Estas ideas influirdn pode-
rosamente en el pensamiento de su discipulo Francisco de Vitoria, de quien
fue profesor en Paris.

Sobre la legitimidad de la conquista de las Indias por los espafoles intervi-
nieron ilustres tedlogos, filésofos, juristas y clérigos, entre ellos se destacaban
Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Matias de Paz y Palacios Rubios. Vi-
toria justificaba la conquista por la necesidad de evangelizar a los pueblos
originarios y la “guerra justa” contra ellos en la proteccion de la integridad de
los evangelizadores. Domingo de Soto era partidario de las ideas de Vitoria,
de que es justo ir contra los “indios” por sus acciones tirdnicas de caniba-
lismo y sacrificios humanos. Aunque la discrepancia se da sobre la forma
como se realiza la conquista, todos estan de acuerdo con esta como un me-
dio para lograr la conversion de los pueblos prehispdnicos a la fe cristiana 'y
su “civilizacion” segtn las “buenas costumbres” de los europeos.

Respecto al andlisis de los textos y debates juridicos del siglo xvi es per-
tinente recordar, con Marrero-Fente (2011), que los estudiosos analizan la
violencia de la conquista como algo externo al derecho espafiol y tratan de
exonerar el derecho de la justificacion de la violencia, separandolo de las
acciones de los conquistadores. Pero “en realidad, el derecho espafiol jus-
tifico estas practicas de agresion imperialista, porque la Monarquia actuaba
como instancia inapelable en la distribucion de la justicia” (Marrero-Fente,
2011, p. 168). Todos los textos juridicos, cuyas bases fueron el derecho ca-
nonico y el derecho natural, que surgieron durante el “descubrimiento” y
la “conquista” de América significaron la consolidacion del discurso juridi-
co imperial instaurado en la modernidad como un discurso de poder, que
legitimé desde 1492, con las Capitulaciones de Santa Fe de Granada entre
Cristébal Colén y los Reyes Catélicos el 17 de abril, las acciones violentas
de invasién, explotacion, esclavizacion y exterminio de los colonizados por
los colonizadores imperiales.
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Pero el discurso juridico imperial guarda relaciones polifénicas con la Po-
litica de Aristoteles, el derecho romano y el medieval. Asi, segiin Roa de la
Carrera (2011), las ideas de Aristételes sobre justicia conmutativa y distributi-
va llegan a las Capitulaciones a través de las Siete partidas de Alfonso X (que
se fundamenta en la Politica de Aristoteles), pues en aquellas se parafrasea
la definicion juridica del rey y de las leyes de Alfonso X. Mientras la justicia
conmutativa entre dos individuos explica las Capitulaciones, la justicia dis-
tributiva determina los galardones otorgados por los reyes por los trabajos
y servicios recibidos. Del derecho romano, a través de las Siete partidas, el
discurso juridico imperial toma, entre otros, el concepto de occupatio (‘ocu-
pacién’), “equivale a tomar posesion de una cosa que no pertenece a nadie
y a la que se designa res nullius” (Marrero-Fente, 2011, p. 157). Entonces,
entender el discurso juridico consolidado a partir de las leyes, juntas y deba-
tes, es crucial para entender la representacion de los pueblos prehispanicos
y las acciones del colonialismo europeo en América. Es poder entender la
génesis y consolidacion del discurso juridico del poder imperial que ha legi-
timado la colonizacién euroamericana y la injusticia contra los colonizados
en todos los continentes desde la aparicion del sistema mundo capitalista en
el seno de la Modernidad.



3. Esquemas argumentativos sobre la
representacion de los pueblos prehispanicos

En el presente apartado se hace la interpretacién sobre las formas de re-
presentar a los pueblos prehispdnicos en las cronicas de Indias a partir de
los esquemas argumentativos (topoi) mas relevantes en la constitucién de la
imagen de ellos como “barbaros-salvajes”. Con base en el examen de los
topoi discursivos se da respuesta a las preguntas: ;como se justifica la re-
presentacion que se hace en las crénicas sobre los pueblos prehispanicos, a
través de la nominacion y la predicacion?, y ;cémo se legitiman las acciones
realizadas contra ellos por los “conquistadores”? También se trata los estatus
ontolégico, epistemoldgico, ético y estético que les fueron atribuidos por los
colonizadores europeos, de acuerdo con las concepciones que la tradicion
discursiva filoséfica, histérica, juridica y teolégica cristiana habia creado so-
bre los “barbaros”, “salvajes” e “infieles”.

La teoria de los topoi se inicié con Aristoteles (1981, 2007), con su teoria
sobre los tépicos, entendidos como “lugares comunes” que implican tipos
de razonamiento sobre lo probable; son formas abstractas o generales liga-
das a las conclusiones dialécticas y retéricas. Por ello, los hablantes o los
escritores generan discursos a partir de los topoi, que se constituyen en sis-
temas de comprension de la realidad. Estos, en la mayoria de los casos, no
son elaboraciones producto del acuerdo o del consenso de los miembros de
una sociedad o una cultura: los topoi como esquemas interpretativos, prejui-
cios o actitudes pueden ser impuestos (por grupos minoritarios-dominantes
de tendencias ideoldgicas, religiosas, éticas o estéticas), generalmente me-
diante procesos de colonizacion, confrontacion e interaccion entre culturas
y grupos sociales. Funcionan como una pauta para elaborar buenos argu-
mentos de naturaleza constructiva o persuasiva, destructivos o disuasivos
(Vega, 2004, p. 288). Permite discurrir los puntos de vista sobre temdticas
filoséficas, juridicas, politicas, ideolégicas, religiosas, morales, entre otras,
con el fin de persuadir o disuadir sobre determinado punto de vista. Hay dos
enfoques sobre los topoi, el de La teoria de la argumentacion en la lengua
de Anscombre y Ducrot (1994) y el de los topoi discursivos.
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Para la teoria de la argumentacién en la lengua, los topoi como esquemas
abstractos son representaciones ideolégicas que no aparecen explicitamente,
sino que se hallan en el sistema de la lengua, que “comporta en efecto toda
una ideologia subyacente” (Anscombre y Ducrot, 1994, p. 248). Siguiendo
con estos tedricos de la lengua, se tiene que:

De forma general, el uso de estos topoi tiene como finalidad la cons-
truccion de representaciones ideoldgicas que no se declaran como
tales, y su grande poder persuasivo procede del hecho que, si bien
el locutor los convoca libremente, estos topoi se presentan como
si fueran exteriores a él, y consecuentemente, objetivos (p. 249).

1. Se debe indicar que la teorfa de los topoi de Aristételes es revisada y com-
plementada por la teoria de la argumentacion en la lengua. A partir de esta
redefinicion, el topos, segiin Anscombre y Ducrot, presenta tres propieda-
des fundamentales:

2. Es un vinculo socialmente compartido, como minimo por parte de algin
grupo social;

3. Esunaregla general (en el plano de la cognicién social) que posibilita una ar-
gumentacion particular y, por lo tanto, tiene un caracter relativamente estable;
yEs una regla gradual, de forma que se puede expresar como “a mas A, mas B”.

Con base en tales propiedades, el topos pertenece al campo de las interaccio-
nes sociales; es de tipo normativo; permite la realizacién de encadenamientos
argumentativos. Es “garante de encadenamientos argumentativos” (Anscom-
bre y Ducrot, 1994, p. 217), cuya estructura es argumento/conclusion, v,
como regla, es gradual.

Anscombre y Ducrot plantean dos clases de topoi: los intrinsecos y los ex-
trinsecos. Los primeros establecen su significacién en la unidad léxica: “lo
que caracteriza a los topoi intrinsecos es que estan siempre presentes po-
tencialmente en las unidades Iéxicas” (Anscombre, citado por Bruxelles y
de Chanay, 1998, p. 362). Los segundos, de acuerdo con estos autores, se
presentan cuando “el encadenamiento se hace mediante otros topoi (o for-
mas tépicas) distintos de los topoi (o formas tdpicas intrinsecas)”; estos son
“construidos en el discurso” (Bruxelles y de Chanay, 1998, p. 349). Asi mis-
mo, indican que ciertos topoi pueden existir bajo la forma intrinseca y la
extrinseca. Los ultimos pueden llegar a lexicalizarse y a vincularse con pa-
labras cuyo significado configuran.
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Anscombre (1995) sefala que la teoria de los topoi tiene como propésito
general establecer una teoria de la interpretacion de los enunciados, una teo-
ria del sentido de los enunciados. Ademas indica que “el sentido profundo
de un enunciado esta constituido por las estrategias discursivas que presenta
y estd destinado a establecer. No se trata de un sentido estatico sino al con-
trario dinamico” (p. 189). Segun él, los topoi son principios generales que
sirven de apoyo al razonamiento, pero no son ese razonamiento. Son intra-
linglisticos y estdn presentes en la lengua; son graduales, permiten el paso
de un argumento a una conclusién en una secuencia.

Respecto a los topoi discursivos, hallamos otras reflexiones destacadas
como las de Marti (2009), quien sefala:

los topoi se plantean como un principio previo a la interaccién (al nivel de
las creencias sociales) [...] el topos, pues, permite dar sentido a un discurso
concreto, y constituye un mecanismo cognitivo bdsico a partir del cual in-
terpretamos la realidad e interaccionamos (p. 4).

Igualmente indica este autor que “un discurso se apoya en un conjunto de
topoi que esquematiza sistemas cognitivos representables en una estructu-
ra o red de relaciones tépicas” (p. 5). En estas ideas se hace hincapié en la
funcién cognitiva de los topos en la constitucién argumentativa de los dis-
cursos y en los procesos de comprension de estos.

Por ello, el hablante o el escritor generan discursos a partir de los topoi,
que se constituyen para ellos en sistemas de comprension de la realidad. “El
orador/locutor/autor debe hacer suyas, en principio, estas opiniones para ob-
tener finalmente la adhesién a las nuevas proposiciones o valores que son
los suyos” (Meseguer y Villanueva, 1998, p. 31). Ademas, el destinatario o
lector de tales formas de comunicacién debera también remitirse a dichos
sistemas para poder comprender esos discursos. En este sentido, los topoi,
“lugares compartidos” por los miembros de una cultura, son muy importantes,
asimismo, en los procesos de comprension discursiva, en la medida en que
articulan en el discurso generado la doxa del otro, del interlocutor-destinatario.

Las concepciones de topoi, segin Plantin (2009a, 2009b, 2009¢, 2002),
presentan una riqueza conceptual de gran valor para la teoria de los topoi en
particular y para la de la argumentacion en general. Para él, los topoi cum-
plen una funcién de conexién argumentativa y de soporte cognitivo: “los
topoi constituyen un nivel de aprehension de los fenémenos de conexion
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argumentativa, un punto de referencia cognoscitiva, integral de la légica y
del endoxal”. (Plantin, 2009¢, p. 14). Desde una perspectiva ontolégica, los
topicos expresan una ontologia popular que oscila entre lo cognoscitivo y
lo lingtiistico.

Siguiendo con el pensamiento de Plantin (2009c), un topos es un disefio
capaz de formalizar y en consecuencia generar argumentaciones concretas.
De acuerdo con él, desde el punto de vista discursivo, los topoi son discursos
argumentativos muy generales a los que se vinculan discursos argumentati-
vos especificos mediante relaciones de derivacion y de reformulacién. Los
topicos contienen diversas alternativas de uso que les permiten servir a dis-
tintas finalidades.

En la época actual hay aportes significativos sobre los topoi, respecto de
los aspectos tedricos y su aplicacion en diversos andlisis. En este contexto, es
de gran importancia la aplicacién de la teoria de los topoi no solo al andlisis
de la lengua como sistema l6gico-gramatical, sino también a los analisis del
discurso y de otras formas argumentativas no verbales, como la argumenta-
cién semidtica. Es pertinente resaltar los aportes de la teoria bajtiniana que
ha sido la base de otros tedricos de los topoi como Anscombre, Ducrot, Me-
seguer, Villanueva, por mencionar algunos.

Finalmente, se puede afirmar, de acuerdo con la teoria bajtiniana, que los
topoi discursivos son voces argumentativas implicitas que permanecen en
discursos orales o escritos, anteriores o contempordneos a los discursos con-
cretos del aqui-ahora de la enunciacion. Por eso, dichas voces (cognoscitivas,
epistémicas, ideologicas, religiosas, éticas, estéticas, entre otras) estan im-
plicitas en los procesos de generacién y comprensién de los discursos. Pero
estas voces (topoi) no cumplen Ginicamente funciones linglistico-discursivas
de generacion y comprension de proposiciones y discursos: se constituyen
ademas en principios orientadores de las acciones, las comprensiones y las
actitudes de unos grupos culturales o sociales respecto de los otros. Para la
determinacién de los esquemas argumentativos que sustentan la representa-
cién de los pueblos prehispanicos se tendra en cuenta Gnicamente los topoi
discursivos.

Los topoi de la conquista y colonizacién de América (epistémicos, filosé-
ficos, ideoldgicos, religiosos, politicos, éticos, econémicos, juridicos, entre
otros) tuvieron su génesis principalmente en la vision providencialista medie-
val y en los discursos humanisticos del Renacimiento, con el advenimiento
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de la Modernidad Temprana''. Los topoi hicieron posible la creacién y la
comprension de la realidad colonial por las crénicas de Indias a partir de
unos esquemas preestablecidos de comprension de las realidades americanas.
Ademas, orientaron y legitimaron las acciones, las actitudes y los prejuicios
de los conquistadores-colonizadores frente a los pueblos originarios. En este
sentido, en las cronicas de Indias se pueden destacar los siguientes topoi
discursivos: las tierras despobladas, la guerra justa, los “indios” son escla-
vos por naturaleza, los colonizadores son enviados de Dios, los “indios” no
son humanos o, al menos, no plenamente humanos, los “indios” deben ser
gobernados por hombres de razén y ellos no tienen derechos.

3.1 Las tierras despobladas

El topoi de las tierras despobladas tiene su origen en el discurso religioso
judeocristiano, en el derecho romano y en la teologia cristiana. Establece que
las tierras ocupadas por pueblos diferentes a los cristianos (infieles, barba-
ros, salvajes y paganos) son tierras de nadie o son del dominio de la Iglesia
cristiana bajo la autoridad del Papa, quien tiene la potestad, por mandato
divino, de otorgarlas a los principes cristianos o consentir el dominio tem-
poral de estas a los infieles. Este topoi se constituyd, en la época moderna,
en un soporte significativo para la ocupacién colonial. Entonces, poblar las
tierras vacias fue desde 1492 el imperativo de la colonizacién para la expan-
sién de los imperios capitalistas europeos bajo el pretexto de la propagacion
de la fe cristiana.

Los te6logos y canonistas medievales —entre los primeros, Agustin de
Hipona (354-430), Pedro Lombardo (c. 1100-1160) y Tomas de Aquino (1225-
1274); y entre los segundos, Isidoro de Sevilla (556-636), Graciano (c. siglos
xii-x11) y Durando (1230-1296)— establecieron diferencias entre los fieles y los
infieles. En la primera categoria estaban los cristianos y en la segunda los sa-
rracenos, los judios, los turcos y los barbaros; los primeros eran considerados
superiores por la gracia que Dios les habia dado por ser sus ovejas'. En cam-
bio, los infieles eran considerados inferiores, segln la jerarquia establecida

11 La Modernidad Temprana, segin Enrique Dussel (2007), comenzé en 1492 con el Descubrimiento
de América.

12 Segln la teologia cristiana, tan sélo los cristianos, ovejas del rebafio de Jesucristo, por vivir en la
gracia divina, eran plenamente racionales y habian alcanzado el nivel més alto del conocimiento:
habian logrado el conocimiento de Dios a través de la fe. Los infieles por el solo hecho de serlo eran
considerados inferiores en lo racional y en lo cognoscitivo.
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por la divinidad, y ocupaban el segundo lugar por debajo de los cristianos,
pero se ubicaban por encima de las bestias brutas. Ahora, los barbaros y los
salvajes algunas ocasiones fueron asimilados a los infieles, pero la mayoria
de las veces fueron considerados bestias que no tenian en absoluto dominio
ni sobre las cosas ni sobre las tierras que ocupaban. Entonces, los lugares
habitados por ellos eran de nadie, luego, “lo que no es de nadie se concede
por razén natural al que lo ocupa” (Justiniano, [533] 1889, lib. 41, tit. 1, ley
3, p- 299). De este modo, se deduce que las tierras ocupadas por bdrbaros
y salvajes eran “tierras despobladas” que no pertenecian a nadie y podian
ser adjudicadas a los cristianos.

Los te6logos medievales crefan que el Papa habia recibido de Dios el po-
der y la jurisdiccion sobre todas las criaturas de la Tierra, y que la Iglesia
permitia el dominio de los infieles sobre las cosas y sobre los territorios que
ocupaban; pero si obraban contra ella o blasfemaban contra Dios, debian
ser despojados. Por esto, el Sumo Pontifice podia autorizar a los principes
cristianos a someter bajo el “yugo de la fe” a los infieles a través de la guerra
justa. Tomas de Aquino en la Summa contra los gentiles ([1260-1264] s.f.) y
en la Summa de Teologia ([1265-1274] 2001) establece que las criaturas in-
telectuales y racionales son superiores a las demds criaturas en perfeccion de
naturaleza y en dignidad de fin (conocer y amar a Dios), y gracias a la inteli-
gencia y la razén tienen dominio de sus actos y actian libremente. Mientras
que las demas criaturas no tienen dominio sobre sus propios actos: no son
actuantes sino actuados (son instrumentos) de los seres racionales; en con-
secuencia, necesitan ser actuados por otros para obrar, por ello lo irracional
“esta sujeto a servidumbre”. Los cristianos podian reducir a servidumbre a
los infieles. Respecto del dominio de los infieles sobre las cosas, este era
otorgado y admitido por la Iglesia, la cual, sin embargo, podia despojarlos
del dominio por causa de su infidelidad.

De acuerdo con los teélogos medievales, los infieles, los barbaros, por no
tener dominio sobre si mismos, carecian de dominio sobre las cosas. Por ser
pecadores podian perder el dominio sobre las cosas, sobre las tierras, los ani-
males domésticos y los inmuebles: no eran dignos de dominio sobre otros ni
sobre las cosas. Al respecto, Vitoria (c. 1483-1546) recuerda las palabras de
San Agustin: “Agustin dice que el pecador no es digno del pan que come”
([1539] 1946, p. 50). Por su parte, Tomds de Aquino (2001) establece que el
dominio de las cosas corresponde Ginicamente a las criaturas racionales, a los
hombres, quienes son duenos de sus propios actos y pueden elegir “esto o
aquello”. A su juicio, “la razén en el hombre es lo que contribuye a hacerle
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dominador y no sujeto a dominio [...] La criatura racional puede gobernarse
a si misma, pues tiene dominio sobre sus actos y obra por si misma” (parte
1, 2001, Cuestiones 96 y 103, pp. 852 y 856). De acuerdo con Agustin y To-
mas de Aquino, “las cosas que poseen los infieles no son propias de ellos”,
por lo cual es posible “arrebatar licitamente las cosas a los infieles sin peca-
do alguno”, acorde con “la naturaleza de la rapifa”. En consecuencia, no
se puede decir que los principes cristianos que arrebatan violentamente los
bienes a los infieles “pecan al hacer esto, pues entonces casi todos los prin-
cipes se condenarian” (De Aquino, 2001, segunda parte i-it [a], Cuestion, 66,
p. 550). A partir de estas ideas, algunos canonistas y juristas concluyen que
las criaturas irracionales no pueden tener dominio, ya que si los brutos no
son duefios de sus propios actos, menos lo podran ser de las demds cosas.

Con base en estas concepciones, desde los inicios de la Modernidad, los
colonizadores europeos consideraron que las tierras de otros continentes
“descubiertos” o por “descubrir” y ocupadas por “barbaros” y “salvajes”
eran tierras “despobladas” que, segln el derecho de gentes civilizadas y el
derecho canédnico, podian ser habitadas por los cristianos sin ningin im-
pedimento. Incluso las tierras ocupadas por infieles como los sarracenos y
otros podian ser apropiadas por los cristianos: “las cosas que cojemos & los
enemigos se hacen al punto nuestras por derecho de gentes, de tal suerte,
que hasta los hombres libres son reducidos a nuestra esclavitud” (Justiniano,
[533] 1889, pp. 32-33). Por lo cual, la invasion, el hurto, la explotacién y la
expropiacién sobre los territorios de infieles o de “barbaros” eran legitimos
para los cristianos. En estos principios juridicos se sustentaba la donacién
papal de las Indias a los espanoles y a los portugueses y la anexion del Nue-
vo Mundo a Europa.

En tal sentido, el te6logo dominico fray Matias de Paz (c. 1468/1470¢-
1519) ([1512] 1954) comparte esos principios y recuerda que el canonista
Ostiense y el papa Inocencio v estaban de acuerdo con la autorizacion del
papa, quien, como vicario de Cristo, tiene dominio y potestad sobre todo
el universo. Asi mismo, el jurista Palacios Rubios (1450-1524) sefiala que el
papa “tendra poder y jurisdiccion sobre todos los infieles del mundo, inclu-
so sobre los mds remotos e ignorados de nosotros” (Palacios Rubios, [15127]
1954, p. 101). En consecuencia, es legitimo arrebatar los bienes a los infie-
les, pues “no existe jurisdiccion ni honor ni potestad en los infieles, por ser
absolutamente incapaces” (Ostiense, citado por de Paz, 1954, p. 231). Por
eso “los cristianos pueden, sin cometer delito de hurto, sustraer, arrebatar,
invadir, y ocupar los lugares y las tierras de los infieles que no reconocen a la
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Iglesia 0 a su dominio” (de Paz, 1954, p. 231). Esto es valido para el Nuevo
Mundo. Matias de Paz sefiala, ademas, que es necesario, segin lo ensefa la
experiencia de la evangelizacién cristiana, apoderarse de las tierras de los
infieles para que puedan entrar los predicadores. Palacios Rubios, también
apoyado en el derecho candnico, consideré licito incorporar los territorios
de las Indias a la jurisdiccion del imperio espafiol, y reitera, a partir del Deu-
teronomio (11:24): “Todo lugar en que pusiéreis el pie, serd vuestro”, y del
Digesto, “porque como no es propiedad de nadie, se concede al primer ocu-
pante” (Palacios Rubios, 1954, p. 40); aunque considera que los infieles no
deben ser despojados de sus cosas si se comportan pacificamente con los
cristianos. No obstante, recuerda que el emperador espanol tiene “dominio,
potestad y jurisdiccion” sobre las Indias y sus habitantes, gracias a la donacién
de Alejandro vi a los reyes de Espafia, porque esos territorios pertenecian a
la Iglesia cristiana, en ello se legitima el poder real sobre el Nuevo Mundo:

Pues en virtud de lo que damos por sentado y afirmamos como se-
guro, el supremo dominio, potestad y jurisdiccién sobre dichas islas,
pertenece a la Iglesia, a quien el mundo entero y todos los hombres,
incluso los infieles, tienen que reconocer como duena y superior, y
si requeridos para ello, con arreglo a normas de derecho, o no lo hi-
cieren, podra la Iglesia, ya por si misma, ya valiéndose del esfuerzo
de los Principes cristianos, someterlos y expulsarlos de sus propias
tierras' (Palacios Rubios, 1954, p. 128).

Mientras que Vitoria (1946), apoyado en la ley divina (lex divina), advierte
que si los “indios barbaros” obstaculizan a los cristianos al predicar el Evange-
lio en sus territorios o los injurian, se les puede declarar la guerra justa 'y que
por estas causas: “es licito a los espafoles ocupar los territorios y provincias
de dichos principes y destruirlos” (p. 113). Asi mismo, considera que a partir

’

de este tipo de guerra es licito despojar a todos los enemigos, apoderarse de
sus bienes y hacerlos esclavos a todos, sean culpables o inocentes. Entonces,
en el marco de los derechos de los colonizadores, “los espafoles tienen el
derecho de recorrer las provincias de los barbaros indios, y de establecerse
en ellas, pero sin daino alguno de los naturales y sin que puedan estos im-
pedirselo” (Vitoria, 1946, p. 101). La aclaracién “pero sin dano alguno de
los naturales” es en realidad una ironia, ante la magnitud de la destruccién
de los pueblos prehispanicos y muchos otros pueblos no europeos, gracias
a la aplicacion de esos derechos de colonizador. Asi mismo, sostiene que
aunque los indigenas se conviertan a la fe cristiana, no es conveniente que
los principes cristianos abandonen los territorios barbaros, sino que deben
seguir administrandolos.

13 El énfasis en cursiva es propio.
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En virtud de estos derechos, las expediciones de descubrimiento, conquista
y colonizacién tienen como imperativos “poblar” las tierras “deshabitadas”,
es decir: ocupadas tGnicamente por “brutos animales”, “hombrecillos” y
“monos”. Por lo cual, con autorizacién del papa y por mandato de los re-
yes europeos, los colonizadores, una vez llegaban a las Indias, emprendian
las acciones de descubrir, asolar, destruir, ocupar, tomar posesion, poblar,
gobernary reinar (Anexo 8), como se puede apreciar en las reiteraciones
que se hacen sobre tales acciones en las crénicas de Indias. Los espafoles
van descubriendo todo, las tierras, el mar, el aire, la flora y la fauna: su des-
cubrimiento tiene por objeto hallar /as tierras despobladas y riquezas. Una
vez que se “descubren”, los conquistadores imponen la soberania imperial
sobre dichos territorios. Los actos de soberania se oficializan a través accio-
nes como: levantar pendones y toma de posesion de la tierra. Colén (1982)
tiene la mision de descubrir para los reyes catélicos: “ y plugo a Nuestro
Sefior Todopoderosso que en el aiio de 1492 descubriesse la tierra firme de
las Indias y muchas islas [...] Después bolvi a Castilla a Sus Altecas y me
tornaron a recevir la impressa ha poblar e descubrir mas (p. 192). Aunque
otra preocupacién del Almirante, ademas de descubrir y poblar, era “fallar
oro” y especias.

Pérez de Oliva (1991) cuenta que el Almirante, por comenzar a apoderarse
de la Espafiola, poblé en un lugar alto que le parecié apto por salud y segu-
ridad, lo mandé fortificar lo mejor que pudo. Angleria (1964) relata que los
espanoles habian descubierto regiones desconocidas tan vastas que triplica-
ban la extension de Europa. Cortés (2005) cuenta como en su campaifa por
México iba tomando posesion real “con los autos y diligencias necesarias” y
“hacia diligencia por poblar” por “muchas partes”. Oviedo (1851) recuerda
que Veldzquez tomaba posesion “por sus Magestades é por Castilla”; tam-
bién refiere reiteradamente sobre cémo los cristianos descubrian, ocupaban
y poblaban las Indias. Los espafioles tomaron posesién de los mares; en un
acto que resulta sorprendente, Balboa tomé posesion del Océano Pacifico:
“Tomé posesion de aquel mar en presencia de Chiape, con testigos y escri-
bano” (Lépez de Gémara, 1979, p. 94). El conquistador entré con su caballo
al Océano Pacifico y luego tomé posesion de él.

Otros cronistas, entre ellos NUnez Cabeza de Vaca, Cieza de Leén y Xe-
rez, refieren hechos en los que los cristianos descubren, toman posesion,
ocupan, fundan 'y pueblan las tierras del Nuevo Mundo. Los colonizadores
consideraban despobladas incluso las ciudades y poblados indigenas; en
virtud de esto, Alonso de Ojeda “envié a poblar el pueblo que tengo dicho
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(Calamar), y por su teniente a Francisco Pizarro, que fue el primer capitan
cristiano que alli hubo” (Cieza de Leén, 2005, p. 29). En este contexto, el
Requerimiento, como documento juridico de la ley divina y del derecho
de gentes, recordaba a los colonizados de donde provenia el poder sobre
la Tierra y sobre las criaturas que la ocupaban: el poder emanaba de Dios,
quien lo concedia en la Tierra directamente a la Iglesia cristiana, en lugar
de El, que a la vez lo otorgaba a los reyes; y por voluntad de Dios la Iglesia
era la duefa de toda la tierra y el papa como maxima autoridad de esa ins-
titucion podia dividir, distribuir y conceder territorios a los reyes cristianos
segln su voluntad. Por ello el papa Alejandro vi habia donado las Indias a
los reyes de Espaia; por eso también se requeria que los pueblos originarios
cedieran la tierra a los cristianos, a quienes les pertenecia, y se sometieran
a la obediencia de dichos reyes. Si no lo hacian, ellos podian tomar los te-
rritorios por la fuerza, causarles grandes dafos, despojarlos de sus bienes y
esclavizarlos. Esta légica de poder teocrético causé sorpresa y estupefaccion
a algunos caciques indigenas.

Por ejemplo, el cronista Martin Fernandez de Enciso relata que cuando re-
quiri6 —les dio a conocer el Requerimiento— de parte del rey de Castilla a
dos caciques de la region del Sin en Colombia “dixeron que el Papa debie-
ra estar borracho cuando lo hizo, pues daba lo que no era suyo, y que el rey
que pedia y tomaba tal merced debia ser algtin loco, pues pedia lo que era de
otros” (Ferndndez de Enciso, [1519] 1948, p. 221). Ademas, a juicio de los co-
lonizadores, las tierras “despobladas”, es decir, ocupadas y cultivadas por los
“indios”, podian ser aiin mds productivas si se convertian en “tierras de cristia-
nos”, ya que los indigenas eran “holgazanes” y por ser “hombres faltos razén”
su trabajo de la tierra era menos productivo que el de la “gente de razén”.
Entonces, estas “tierras extrafias”, por estar ocupadas por “barbaros”, eran de
nadie, porque, como se recordaba a partir de la teologia y del derecho cané-
nico, “las criaturas irracionales ni siquiera tienen dominio sobre ellas mismas”.

3.2 La guerra justa

La guerra justa consiste en que los civilizados, en especial los cristianos,
podian declarar la guerra a los paganos, a los infieles y a los barbaros si se
oponian u obstaculizaban la predicacién del evangelio, o si impedian el
bienestar econémico de la cultura que se autodefinia como civilizada y que
por razones econémicas se expandia en sus territorios. La doctrina colonial
de la “guerra justa” tiene soportes filosoficos, juridicos y teolégicos desde la
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antigiedad grecolatina. Los principios de la guerra justa fueron adaptados
por los colonizadores europeos (reyes, juristas y te6logos) a la legislacion
en el Nuevo Mundo y fueron tomados directamente del derecho romano,
compendiado en Instituta-Digesto del emperador Justiniano.

Es pertinente indicar que las acciones colonizadoras relacionadas con in-
vasion, guerra, esclavizacion, secuestro, exterminio y saqueo de cultivos y
recursos minerales son legitimadas por la doctrina /a guerra justa, la guerra
que es justa para el colonizador quien se permite cometer todo tipo de injus-
ticias contra el colonizado. La guerra justa de los europeos contra los pueblos
no europeos se ha constituido en el soporte fundamental de la colonialidad
desde comienzos de la Modernidad hasta nuestros dias. Tal principio deter-
mina de manera explicita que los pueblos considerados por el colonizador
“mds civilizados” dominen y gobiernen a los “menos civilizados”.

La filosofia politica griega y el derecho de la Roma antigua aportaron a la
consolidacién de la doctrina de la guerra justa. Aristoteles destaca la guerra
como un medio importante para el hombre racional. De acuerdo con el fil6-
sofo estagirita, la guerra es un medio natural para adquirir porque comprende
la caza de animales bravios y de los hombres que, nacidos para obedecer,
se niegan a la sumision (Aristoteles, 1932, p. 20); y asegura que el vencido
se reconoce como propiedad del vencedor; entonces, la guerra es conside-
rada como un medio legitimo para proveerse esclavos.

En este contexto, Ruiz (2004) sefiala que la reflexiéon de cardcter juridico
moral sobre la guerra comenz6 en Roma con Cicerén (106-43 a. C.) y fue
recuperada por la tradicién escoldstica medieval. A partir de la teologia cris-
tiana se consolidé el principio de la guerra justa cristiana; Agustin de Hipona,
en La ciudad de Dios, sehala que la causa de que el sabio declare guerras
justas se debe a la injusticia del enemigo, y justifica la guerra para hallar la
paz. Quien amplia el concepto de la guerra justa es Tomas de Aquino en la
Suma de Teologia, obra en la cual determina la licitud de la guerra y esta-
blece tres condiciones para que “sea justa”: la primera es “la autoridad del
principe bajo cuyo mandato se hace la guerra”, por lo que no es licito que
cualquier persona declare la guerra, debe declararla una persona con au-
toridad; la segunda “causa justa” establece que quienes sean atacados “lo
merezcan por alguna causa”; y la tercera, “que sea recta la intencién de
los contendientes”, o sea, que tenga como finalidad “promover el bien” o
“evitar el mal” (De Aquino, 2001, parte u-i [a], Cuestién 40, pp. 337-338).
Estas son las causas de la guerra justa que han sido tenidas en cuenta hasta
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nuestros dias y han legitimado las invasiones y sojuzgamiento de pueblos y
naciones por los imperios colonizadores.

Es pertinente recordar que la cristiandad, desde la época medieval, venia
justificando la guerra santa contra los infieles y los paganos, como una “cau-
sa justa”. De acuerdo con Le Goff (1999), Urbano 1 en 1095 “encendié el
fuego de la cruzada” que fue luego atizado por San Bernardo en 1146, en
el contexto de “una lucha” o guerra justa contra los infieles, porque se crefa
que la victoria de los cristianos consolidaria la Republica Cristiana conquis-
tadora que unificaria el pensamiento y la accién de la humanidad segin la
cosmovision cristiana. En este sentido, a partir de la teologia, la guerra de
los cristianos contra los infieles, paganos y herejes era necesaria y justa. Por
lo cual, y bajo la forma de guerra santa, la guerra piadosa del cristianismo
llegd hasta la Modernidad al servicio de la expansién de la fe cristiana.

Fue el principio de la guerra justa, ampliamente discutido por teélogos, fi-
|6sofos y juristas en varias juntas, el que le dio legitimidad a la “conquista” y
colonizacién de América. A través de este principio los espafnoles buscaron
no solo la legitimidad de su dominio en el Nuevo Mundo, la legitimidad de
la esclavitud contra pueblos originarios y negros africanos, sino también [i-
brar la conciencia real de remordimientos incémodos ante el genocidio de
los colonizados, en diferentes misiones y empresas, para servir a su(s) ma-
jestad(es) y a Dios.

Como lo sefiala Capdevilla (2013), la guerra justa se basé en la donacién
de las Indias por Alejandro vi a los Reyes Catdlicos; esta implicaba que los
“indios” estaban obligados a someterse a la jurisdiccion de los monarcas.
Si la rechazaban, los espafioles podian justamente hacerles guerra, esclavi-
zarlos y tomarles sus bienes. Tal donacion es explicada en el Requerimiento
que recoge una forma extrema de la perspectiva del poder; se presenta como
una concepcion teolégica del poder que defiende el imperialismo. El texto
recoge lo que podria denominarse una forma moderna de la teologia de la
dominacién y del imperialismo europeo.

Entre los defensores de la guerra justa y de la esclavitud en América se ha-
[laban algunos te6logos y humanistas destacados en Europa del siglo xvi, entre
ellos Juan Maior, Juan Lépez de Palacios Rubios, Matias de Paz, Francisco de
Vitoria y Juan Ginés de Sepulveda. Al respecto, recuerda Zavala (1993) que
el nominalista escocés Juan Maior fue el primer tratadista en aplicar el con-
cepto aristotélico de la servidumbre natural al problema del gobierno en el
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Nuevo Mundo, “de donde el primero en ocupar aquellas tierras puede en
derecho gobernar las gentes que las habitan, pues son por naturaleza siervas
como estd claro” (Maior, 1510, citado por Zavala, 1993, p. 48). La doctrina
de la guerra justa estd estrechamente relacionada con los principios que le-
gitiman la esclavitud, pues el hecho “ocupar tierras” habitadas y asumir que
las personas duefas de esas tierras son “por naturaleza siervas” se hace en
el marco de la guerra justa.

El jurista Juan Lopez de Palacios Rubios (1954), uno de los redactores del
Requerimiento, afirmaba que los indigenas estaban obligados a admitir a los
predicadores de la fe cristiana; si no lo admitian, podian “ser invadidos y
expugnados por medio de la guerra, la fuerza y las armas, aprehendidos sus
bienes y reducidas a esclavitud sus personas, porque la guerra de parte de los
Cristianos, estd justificada” (p. 36); entonces considera /icita la guerra con-
tra los infieles aunque estos no ataquen a los cristianos. Fray Matias de Paz
(1954) defiende reiteradas veces la guerra justa de los cristianos contra los
infieles, con la debida autorizacion de la iglesia, para evitar que estos pon-
gan impedimentos a la expansion de la fe. También consideraba necesario
derrocar a los caciques del gobierno de los “indios” para poder mantenerlos
en la religién cristiana, de lo contrario no era posible, por lo cual era bene-
ficioso para ellos estar bajo el dominio de los cristianos.

Igualmente, Francisco de Vitoria (1946), discipulo de Maior, advierte que
los espafioles fueron los primeros en descubrir las Indias, por ello las poseian
legitimamente. Ademas, aunque cree que no se puede hacer la guerra a los
barbaros por razones de infidelidad, por sus pecados, era legitimo hacer la
guerra justa contra los barbaros americanos en casos como los siguientes:
si impedian la expansion de la fe cristiana; si obstaculizaban el transito de
los espanoles por las tierras barbaras; si obstaculizaban el comercio de los
espanoles con los “indios”; también es justa la guerra para defender a los
“indios cristianos” de otros “indios infieles” o de la tirania de sus sefiores y
para vengar la injuria contra los espanoles. Segtn Vitoria, otra causa por la
que se les podia legitimamente declarar la guerra a los “barbaros” eran los
pecados mortales que ellos cometian y que iban contra la ley divina, en-
tre ellos, “comer carne humana”, “ayuntarse carnalmente con la madre, las
hermanas o con varones”.

Pero quien defendié con mayor ahinco la guerra justa de los europeos
contra los pueblos prehispanicos fue el filésofo y jurista Ginés de Sepulveda
(1490-1573). En su obra Tratado sobre las Justas Causas de la guerra contra
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los indios ([154711996), a partir de la filosofia politica de Aristételes sobre el
gobierno de /o superior (prudencia, ingenio, virtud y humanidad), sobre /o
inferior (barbarie, “gentes fieras y crueles”) y de los principios teolégicos so-
bre la dominacién y la esclavitud formulados por te6logos vy juristas, justifico
la conquista en el marco del derecho natural de gentes y consider6 que la
guerra era justa y necesaria para someter a los “barbaros” al dominio de los
monarcas europeos. El filésofo consideraba que la guerra justa provenia de la
ley natural y de la ley divina, por ello los cristianos estaban en la obligacién
natural y divina de someter por las armas a los “indios barbaros”; mientras
que los “indios”, por su irracionalidad, incivilidad y sus pecados, estaban
obligados “4 recibir el imperio de los espafioles”, porque “a ellos ha de ser-
les todavia mds provechoso que a los espafioles”. Sepulveda (1996) indica:

Tales son las gentes barbaras é inhumanas, ajenas 4 la vida civil y
a costumbres pacificas. Y sera siempre justo y conforme al derecho
natural que tales gentes se sometan al imperio de principes y na-
ciones mas cultas y humanas, para que merced a sus virtudes y & la
prudencia de sus leyes depongan la barbarie y se reduzcan 4 vida
mas humana y al culto de la virtud (p. 85).

Sepulveda recalca sobre lo justisima que es la guerra de los cristianos eu-
ropeos contra los “barbaros indios”, la cual sustenta en varias causas: la
infidelidad, “sus nefandas liviandades”, los sacrificios de victimas humanas,
por “las injurias que hacian”, “los horribles banquetes de cuerpos humanos”
y por las idolatrias, “culto impio de los idolos”. Considera el fil6sofo que la
guerra justa contra los “indios barbaros” se hace en conformidad con la ley
de la naturaleza, apoyado en los principios de grandes fil6sofos y te6logos;
incluso sugiere que esta guerra tiene autorizacion de Dios, y que las gue-
rras autorizadas por él “no pueden ser injustas”. Ademads, de acuerdo con
Sepulveda, en el marco de la guerra justa, y segin las Sagradas Escrituras y
los doctisimos tedlogos vy filosofos, es justo someter a los barbaros al yugo
cristiano: “acudir a las amonestaciones, amenazas y el terror”; castigarlos
“con guerra todavia mds severa”, incluso el exterminio, pues “Dios ha dado
grandes y clarisimos indicios del exterminio de los barbaros”. Entonces,
puede afirmarse con Sepdlveda (1996) que la guerra justa permite “destruir
gentes pecadoras” y “derramarse sin culpa la sangre de los pecadores” (pp.
115y 161), en concordancia con las palabras de San Ambrosio; y también,
“es licito en la guerra matar a los inocentes”, pero no con intencion delibe-
rada (Vitoria, 1946).
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La doctrina de la guerra justa fue conocida y compartida por los cronistas
de Indias, quienes tuvieron conocimiento de esta por las leyes de la Corona
espaiola —en particular por el Requerimiento—, por el discurso religioso
de los tedlogos cristianos que la defendieron desde la época antigua y por
el conocimiento que tuvieron acerca de los debates sobre la legitimidad de
la conquista y el tratamiento dado a los “indios” por los conquistadores y
encomenderos. Los cronistas, con muy pocas excepciones, defendieron la
doctrina de la guerra justa contra los pueblos prehispanicos, en el marco
de una “ética de la conquista” de América basada fundamentalmente en los
derechos de los cristianos europeos. La doctrina fue ampliamente debatida
por orden del monarca espafol, desde 1512, y tuvo un momento critico en
1550 con el debate realizado en Valladolid entre Sepulveda y Bartolomé de
Las Casas, en torno al tratamiento que se estaba dando a los “indios” y la
legitimidad de la “conquista”. Entonces los colonizadores europeos creian
que su guerra contra los pueblos prehispanicos era santa y justa, autorizada
y patrocinada por Dios para derrotar al demonio que moraba en el Nuevo
Mundo. Por tal razén, estos autores en sus obras dieron testimonios de la
participacion de las divinidades cristianas en las guerras contra los “indios
barbaros” —como se hizo en las epopeyas clasicas en las que se describia
la participacion de los dioses en las batallas entre los hombres—, y atribuian
las victorias de los europeos a la ayuda divina, en primer lugar, y al herois-
mo de los cristianos, en segundo lugar.

Con excepcion de unos pocos clérigos, conquistadores, cortesanos, no-
bles, cronistas, frailes, juristas, fil6sofos y te6logos, compartieron la tesis de
Sepulveda y estuvieron del lado de los encomenderos, pues pensaban que
la guerra contra los pueblos prehispanicos era “necesaria, provechosa y jus-
tisima”, fundamentalmente porque se hacia contra “infinita gente de guerra”,
contra “enemigos” que constantemente hostigaban, “hacian la guerra” y re-
presentan un peligro para los cristianos. En este contexto, Col6n (1982) se
refiere a las empresas guerreras al servicio de Dios: “No deve nadie de te-
mer a tomar cualquiera inpresa en nombre de Nuestro Salvador, seyendo
justa 'y con sana intencion para su santo servicio” (p. 256). Por ello Cortés
(2005) informa: “Nuestro Sefor cada dia nos daba victoria”. Segiin Angleria
(1964), “no siempre la victoria estd al alcance de las manos humanas”, por
lo que se deduce que es dada por Dios; ademas, reitera de manera directa,
o por la cita de otras voces autorizadas, sobre el servicio de los europeos a
la fe cristiana; presenta las palabras de Cortés cuando exhorta a sus compa-
fieros: “Armaos, armaos de valor y someted conmigo a la ley de Cristo y a
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la obediencia de nuestro rey estas naciones” (p. 451). Sin duda, la guerra es
justa para estos dos cronistas.

Oviedo (1851) hace referencia a la guerra justa y santa contra los pueblos
indigenas, en la que Dios favorece a los cristianos, quienes daban “muchas
gragias & Dios, nuestro Sefor” (p. 110) por las victorias logradas. Lépez de
Goémara (1979) cita un episodio de la guerra justa contra los incas: Fray Vi-
cente Valverde, al ver que Atabaliba habia arrojado al suelo las Sagradas
Escrituras, le declaré la guerra al rey inca: “Los evangelios en tierra; ven-
ganza cristianos, a ellos, a ellos...”. Ademas, el clérigo recomienda a los
lectores “leer al doctor Sepulveda” para que conozcan la “justificacién” de
la conquista y de la guerra contra los “indios”. Segin Cieza de Le6n (2005),
por voluntad de la Divina Providencia, “tanta multitud de gentes” de “estos
indios” fueron reducidos por la fuerza a la Iglesia cristiana, asi “solamente
diez o quince cristianos que se hallan juntos, acometen a mil y a diez mil
de ellos, y los vencen y sujetan” (p. 60); la guerra contra ellos fue permiti-
da por Dios para castigarlos por sus pecados, pues él “permitié, que estas
gentes estando tan apartadas de Espana, padeciesen de los espafoles tantos
males, pudo ser, que su divina justicia lo permitiese por sus pecados” (p. 13).

Por su parte, Xerez (1891) reitera sobre las victorias dadas por Dios a los
espanoles:

Y luego se volvi6 el maestre con las cartas que el Gobernador habia
enviado a los del pueblo, en que les hacia saber /a victoria que Dios
habia dado a él y a su gente, y la mucha riqueza de la tierra' (p. 114).

Es indiscutible que si las divinidades cristianas, principalmente San-
tiago, ayudaban a los europeos y Dios les daba las victorias, la guerra
contra los “indios barbaros” era justa, como lo habia sido durante
siglos contra otros infieles y sarracenos.

Segun la concepcion cristiana de los colonizadores europeos en gene-
ral y la de los cronistas de Indias en particular, se deduce que mediante la
guerra justa Dios castigd a los pueblos prehispanicos por sus “abominables
pecados”. Los colonizadores, con la autorizacién y la orden de la Iglesia,
castigaron a los “indios” con la “espada temporal” esgrimida por los reyes
y sus soldados. Precisamente la guerra justa legitimé las acciones violentas
contra ellos: aperrear, sojuzgar, someter, hacer monteria, gobernar, diezmar,
acometer, castigar, atacar, prender, sujetar, vencer, ahorcar y matar (anexo 8),

14 El énfasis en cursiva es propio.
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porque era un método de la justicia divina contra aquellos “barbaros”. Por
consiguiente, tales acciones son naturalizadas y minimizadas por los cronis-
tas en sus relatos y aceptadas incluso por la Corona de Espana.

3.3 Son esclavos por naturaleza

El topoi de la esclavitud natural se originé en el discurso de las grandes
religiones, en las concepciones sobre la filosofia politica griega y en el dis-
curso juridico romano. Significa que unos hombres son superiores, porque
las divinidades o la naturaleza les han otorgado ciertas cualidades que los
hacen superiores a otros seres humanos; en virtud de ello, pueden esclavi-
zar a esas otras criaturas inferiores quienes nacieron esclavos por naturaleza,
segln la ley natural, o son esclavos por el derecho de gentes. En este senti-
do, la concepcién de esclavitud contra los pueblos considerados inferiores
(pueblos africanos, asiaticos y americanos) tiene sus origenes en las mismas
fuentes discursivas que ostentan otros conceptos que justifican la colonialidad
desde la modernidad como guerra justa, servidumbre, irracionalidad, inmo-
ralidad, infidelidad, entre los mas importantes. Dichos pueblos no lograron
escapar de la esclavitud que fue defendida juridicamente por la ley natural
y por el derecho de gentes, o por los dos, aunque la idea de mayor peso fue
la de que tales pueblos eran esclavos por naturaleza. Los colonizadores eu-
ropeos se esforzaron por interpretar y aplicar las tesis aristotélicas sobre la
esclavitud natural y el derecho de gentes en la esclavizacién de los pueblos
prehispanicos y de africanos cazados y traidos por la fuerza al Nuevo Mundo.

Antes de la filosofia politica, las religiones habian establecido la servidum-
bre. Lipschutz (1967) recuerda que la servidumbre se origina por la idea de
los dioses senoriales. Sefala que de acuerdo con el mito babilonio de la
creacion, el dios Marduk decidi6 crear al hombre para cargarlo con todas
las faenas que venian realizando los dioses, es decir, se crearon los hombres
para “liberar a los dioses”, “la tierra que el hombre trabajara para los dio-
ses es de los dioses” (p. 45). Por otra parte, Marduk formé al hombre con la
sangre del dios Kingu, quien habia sido condenado por rebelién y se le ha-
bian cortado las venas. “En otras palabras: la condicién fisica humana innata
puede ser resumida, literalmente, como mala sangre; y esta condicion fisi-
ca explica, justifica y sanciona una condiciéon social innata resumida como
servidumbre” (p. 44). Igualmente, recuerda este autor que en los Vedas, li-
bros sagrados de los arios, invasores de la India, hay gérmenes del racismo
y preceptos sobre la servidumbre:
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Los Vedas estan Ilenos de odio racial contra las tribus aborigenes ven-
cidas y avasalladas [...] Un sudra (voz probablemente derivada del nombre
de una tribu vencida y avasallada) [...] ha sido creado por Dios para servir
de esclavo al brahman (Malalasekera y Jayatilleke, citados por Lipschutz,
1967, p. 53).

En la tradicién judeocristiana la esclavitud y los gérmenes de la discri-
minacién pueden ser asociados con la exclusién paternalista mediante el
desprecio paterno y la expulsion del seno familiar. El relato biblico da cuenta
de ello: Cain es excluido por Dios (Génesis 4:11-12); Cam' fue maldecido
y condenado a ser esclavo por Noé (Génesis 9:25) y la maldicion del padre
no solo cayd sobre él sino sobre toda su descendencia. Ismael, hijo de Abra-
ham y de la esclava Agar, es echado al desierto con su madre por el Patriarca
(Génesis 21:10-21), y Job es lanzado al desierto por Dios (Job 1:30). Despre-
cio y exclusién paternalistas configuraron una imagen del otro como inferior
y malo desde la moral judeocristiana: “Es verdad que hombres como Cain,
Job, Ismael, Esal y el mismo Cam [...] configurardn un nuevo tipo de hombre
salvaje” (Bartra, 1998, p. 45); y ese ser considerado inferior (infiel o rebelde,
barbaro y salvaje) fue condenado a la esclavitud por los hombres superiores
(creyentes y obedientes de Dios) a partir de los designios de la Providencia.

Respecto de la esclavitud natural, la filosofia politica griega, en particu-
lar la de Aristételes (1932), aport6 significativamente con la distincion entre
griegos y barbaros, en la que los primeros fueron dotados por la naturaleza
(phisis) de unas cualidades humanas superiores (entre ellas las capacidades
cognoscitivas, las éticas, las creencias religiosas “superiores”, las capacida-
des verbales “superiores” y las capacidades para gobernar). Por otra parte, a
los barbaros y salvajes la naturaleza los habia dotado de fuerzas necesarias
para los trabajos pesados que requeria la esclavitud, y los determiné para
obedecer y servir, y para que fueran gobernados por hombres de plena razén,
de autoridad y mando. Por lo cual el barbaro debia someterse al gobierno,
al mando y a la esclavitud impuestos por el civilizado.

Aristoteles (1932) considera que “hay en la especie humana individuos tan
inferiores a los demas |...] esos individuos son destinados por la naturaleza
a la esclavitud, pues no hay para ellos nada mejor que obedecer” (p. 11);
es decir, unos hombres nacieron naturalmente libres y otros naturalmente

15 Senala Mignolo (2003) que la tierra fue dividida en tres partes en las que habitaron los hijos de Noé
y sus descendencias: a Cam, el més despreciable, le fue asignado Africa; a Sem, quien dio signos de
buen comportamiento, se le asocia con Asia, y a Jafet, por su espiritu de expansion y vision de futu-
ro, se le ubica en Europa.
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esclavos, por lo cual es util para unos mandar y para los otros obedecer; y
advierte que los esclavos pertenecen o son propiedad de los hombres libres.
De acuerdo con este fil6sofo, la esclavitud es justa y dtil para los esclavos.
Recuerda que algunos defensores de la esclavitud legal causada por la gue-
rra han tenido cuidado en considerar esclavos Gnicamente a los barbaros.
Entonces, desde esta concepcion filoséfica, la nobleza de los hombres es un
atributo natural, exclusivo de los hombres libres, que no podia ser ostentada
por los esclavos, como lo sefala Antifén: “Veneramos y honramos a quie-
nes nacieron de padres nobles; y a quienes no nacieron de casa noble no
los veneramos y tampoco los honramos. En eso [...] no nos comportamos
como barbaros” (Antifén, citado por Lipschutz, 1967, p. 57). Entonces los
barbaros, por ser esclavos por naturaleza, deben ser sometidos al servicio
y la obediencia de los hombres libres, para lo cual estos pueden usar legi-
timamente la fuerza.

El concepto de esclavitud natural pasé de la cultura griega a la romana,
en la que fue adoptada por el imperio para justificar su dominio sobre otros
pueblos. Es precisamente, a juicio de Lipschutz (1967), en el derecho ro-
mano, en las Instituciones de Justiniano, en el que se origina la esclavitud a
partir del derecho de gentes que establece la justa esclavitud. Lipschutz en-
cuentra la doctrina de la esclavitud justa en los jurisconsultos romanos Gayo
(siglo n d. C.) y Ulpiano (siglo n d. C.). En Instituta-Digesto, del emperador
Justiniano (1889), el derecho de gentes “es el que la razén natural establece
entre todos los hombres”, “comun 4 todo el género humano”, “mas estallan
las guerras y originanse las cautividades y esclavitudes, que son contrarias
al derecho natural (pues por derecho natural todos los hombres al principio
nacian libres)” (p. 6); ademas, “la esclavitud es una institucién del derecho
de gentes, por la que alguien es sometido, contra la naturaleza, al dominio
de otro”; entonces, “los esclavos 6 nacen 6 se hacen” (p. 8), nacen de escla-
vas o se hacen esclavos por el derecho de gentes, por la cautividad.

Durante la Edad Media, la esclavitud natural y la legal fueron defendidas
por tedlogos vy juristas. Los primeros justifican el origen de la servidum-
bre en el pecado original que trajo como consecuencia que la mujer debia
someterse al hombre y unos hombres a otros. De Aquino (2001) indica si-
guiendo el pensamiento aristotélico: “el siervo depende de otros. Hay por
tanto, servidumbre cuando se retiene a alguien para utilidad propia. Porque
todos desean el bien propio” (parte 1, Cuestion 96, p. 854). La esclavitud se
justifica por la utilidad; asi mismo, en su Tratado del gobierno de los princi-
pes ([1266] 1786) considera que a los barbaros debe gobernarseles como a
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esclavos por naturaleza. La doctrina de la esclavitud natural y legal —a partir
de las fuentes filosdficas, teoldgicas y juridicas— fue acogida en el Renaci-
miento. En este contexto, segln la tesis aristotélica de la esclavitud natural,
Mair, en 1510, en la distintio 46, al comentar la segunda de las Sentences de
Pedro Lombardo, sostenia que los habitantes de las Antillas por ser hombres
salvajes eran esclavos por naturaleza, por lo cual era legitimo que fueran go-
bernados por las personas que los habian conquistado (Pagden, 1988). Dos
afnos después de la aseveracion del te6logo escocés, se realizé la Junta de
Burgos, en la cual se hizo el primer debate respecto de la conquista y el tra-
tamiento dado a los indigenas por los conquistadores.

Quizd dos anos después'® Palacios Rubios (1954), a partir de la tradicion
de esta doctrina, reconoce las dos clases de servidumbre: “una servidumbre
natural”, “es decir, que alguien ha nacido para servir y otro para dominar”,
“el mandar y el obedecer, el dominar y el servir son cosas necesarias y Uti-
les” (pp. 25-26); y la otra forma de servidumbre aparecié por causa de las
guerras: “fueron las guerras las que originaron la esclavitud” (p. 27), y con-
sidera que los “indios” son tan “ineptos”, “incapaces” de gobernarse, por
lo cual “en sentido lato, pueden ser Ilamados esclavos, como nacidos para
servir y no para mandar” (p. 37). Por su parte, de Paz (1954) sostiene que la
servidumbre natural aparecié para castigar los pecados: “la naturaleza pro-
pende a que la falta lleve aparejada una sancién, asi surgié la servidumbre
como castigo de un pecado” (p. 215). Por eso los pueblos prehispanicos
debian ser sometidos a la esclavitud. Aseguraba también que aunque ellos
fueran bautizados y se convirtieran al cristianismo, seguirian siendo esclavos
por naturaleza, porque el bautismo borraba los pecados contra Dios pero no
la naturaleza, no la “obligacién” de servir a quienes eran superiores a ellos.

En la misma perspectiva, Vitoria (1946) afirma que por el “bien y utilidad
de los barbaros” estos debian ser gobernados por los espanoles: “hay quienes
son siervos por naturaleza, y como tales parecen ser estos barbaros, podrian
por lo tanto ser gobernados como siervos” (p. 120). Desde luego el defen-
sor mas destacado de la esclavitud de los pueblos prehispanicos fue Ginés
de Sepdlveda (1996), con base en las tesis de Aristételes sobre la esclavitud
natural; considera que los barbaros del Nuevo Mundo “son siervos por natu-
raleza”. Recuerda que por el derecho de gentes los cautivos en guerra justa

16 Silvio Zavala, en la Introduccién a las obras De las Islas del mar Océano de Juan Lépez de Palacios
Rubios y Del dominio de los Reyes de Espaia sobre los indios de Fray Matias de Paz, afirma que
posiblemente la obra de Palacios Rubios fue redactada entre 1512 y 1516. Y en otro lugar, Zavala
(1993) sefiala que la obra fue escrita en 1514.
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pasan a poder de los vencedores, por ello, “la justa guerra es causa de justa
esclavitud, la cual, contraida por derecho de gentes, lleva consigo /la pérdida
de la libertad y de los bienes” (p. 167). Ademas, el fil6sofo espanol justifi-
ca la servidumbre de los “indios” en su “inferioridad” en todos los ambitos,
respecto de los espanoles; a su juicio, la servidumbre es autorizada por la
ley divina, la ley natural y el derecho de gentes.

Desde Colon, los cronistas de Indias europeos defendieron la esclavitud
natural (innata) y legal (por derecho de gentes) contra los pueblos originarios
de América, amparados en la tradicion filoséfica, juridica y teoldgica. En el
marco de la servidumbre de los pueblos considerados inferiores, los colo-
nizadores se reconocian como “hombres superiores” que debian gobernar
a los “naturales” y “tomarlos para su servicio”'. El Almirante es el prime-
ro en realizar la trata de esclavos indios: los hace esclavos; los secuestra;
los reparte como objetos entre sus lugartenientes; los envia a Espafia como
un cargamento de objetos descubiertos; propone usarlos como mercancia
y como pago por los servicios que prestaban los conquistadores a los reyes
de Espana. Para Angleria (1964) es normal la esclavitud, que se hagan escla-
vos a los “indios aprendidos”; y refiere varios hechos en que los cristianos
tomaron esclavos; incluso, la alaba: recuerda que Moctezuma fue “deteni-
do y reducido a decorosa servidumbre”. El comercio con esclavos fue una
actividad normal en las Indias, como puede colegirse en las crénicas: “el
cual dicho sefor y su capitan fueron luego ahorcados, y todos los a que se
prendieron en la guerra hechos esclavos que serdn hasta 200 personas; los
cuales se herraron y vendieron en almonedas” (Cortés, 2005, p. 230).

En el marco de la esclavitud, otros cronistas refieren hechos en los que
los colonizadores europeos esclavizaron a los “indios”. Oviedo, Las Casas,
Lépez de Gémara, Cieza de Ledn y Xerez cuentan en varias oportunidades
como se hacen esclavos los “indios”, a veces en grandes cantidades: son
cautivados, aprendidos, luego son “errados”, repartidos, vendidos, exporta-
dos, comerciados. En este contexto, Gémara, al comentar la bula del Papa
Paulo Il que establecia que “los indios eran hombres y no bestias, libres y no
esclavos”, afirma que es justo que los hombres que nacen libres no sean es-
clavos de otros hombres, pero advierte que “la servidumbre y cautiverio, por
culpa y por pena es del pecado, segtin declaran los santos doctores Agustin
y Cris6stomo, y Dios quiza permitié la servidumbre y trabajo de estas gentes

17 Esta expresién es muy comun en los cronistas para hacer referencia a la esclavizacién de los indi-
genas, es una estrategia discursiva que naturaliza y a la vez minimiza el impacto de la esclavitud en
la comprensién lectora.
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de pecados para su castigo” (Gémara, 1979, p. 311); por consiguiente, este
sacerdote esta de acuerdo con la esclavitud de los pueblos prehispanicos
como castigo por sus pecados.

Los esclavos eran destinados a diferentes trabajos, en especial en la mi-
neria, transporte de carga, agricultura y oficios domésticos, incluyendo la
esclavitud sexual. Tal esclavizacién contribuyé con el exterminio en poco
tiempo de la poblacién prehispanica; esto se puede constatar en la denuncia
de Las Casas (2007) sobre la reduccién de esta poblacion en La Espafiola:

No daban a los unos ni a las otras [indigenas] de comer [a sus hi-
jos] sino yerbas y cosas que no tenian sustancia; secédbaseles la
leche de las tetas a las mujeres paridas, e asi murieron en breve to-
das las criaturas. Y por estar los maridos apartados, que nunca vian
a las mujeres, ceso entre ellos la generacién; murieron ellos en las
minas, de trabajos y hambre, y ellas en las estancias o granjas, de
lo mesmo, e asi se acabaron tanta e tales multitudes de gentes de
aquella isla. (p. 88)

Una referencia curiosa a la esclavitud y poco creible es la que relata Nunez
Cabeza de Vaca (1998) en sus Naufragios. Segtn el cronista, los conquista-
dores, luego de caer bajo el dominio de los “indios”, acordaron “con ellos
que los tomasen por esclavos, aunque estando sirviéndoles fueran maltra-
tados por ellos” (p. 142). La esclavitud, naturalizada y minimizada a veces
discursivamente como servidumbre de cualquier naturaleza, fue aplicada
estrictamente por los colonizadores europeos. Ante el exterminio de los
pueblos originarios y la necesidad de esclavos, la Corona espafiola autoriz6
el comercio de “negros esclavos” desde el Africa, para lo cual grandes em-
presas europeas se especializaron en cazar negros para comercializarlos. Al
respecto, Dussel (2007) advierte que el negocio de los esclavos africanos
era mas rentable que el de las especias, lo que condujo a la aparicion de La
Casa dos Escravos en Lisboa dedicada a la “trata de esclavos”; y recuerda
que en 1525 llegé el primer cargamento de esclavos africanos a Santo Do-
mingo, procedentes de Andalucia.

Es pertinente reiterar que los defensores de la colonizacién violenta con-
sideraban que la guerra justa y la esclavitud de cualquier naturaleza eran
provechosas para los pueblos prehispanicos, porque, por medio de ellas,
se podian reducir al cristianismo y a la cultura europea. No obstante, hubo
quienes se opusieron a aquellos, como el caso de algunos frailes, en es-
pecial Bartolomé de Las Casas, quien con sus obras funda una especie de
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contra-discurso opuesto el discurso del poder que defendia la colonizacion
violenta. Las Casas, ademas de oponerse a la aplicacion de esas doctrinas
a los pueblos originarios de América, denuncié ante la Corona espafiola
los abusos y la violencia de los conquistadores-encomenderos. Y aunque
no se oponia al dominio del emperador espaiol en América, no estaba de
acuerdo con la conquista violenta ni con el tratamiento que se daba a los
“indios”, por lo cual la guerra contra ellos era injusta y su sometimiento a
la servidumbre atin mas.

3.4 Los espanoles son enviados de Dios

El presente esquema argumentativo se fundamenta en el providencialismo
cristiano de los colonizadores, en particular de los espanoles: significaba que
Dios habia escogido individuos (en especial Colén, Cortés, Pizarro, Cabeza
de Vaca, entre otros) o naciones elegidas (la nacion espafiola) para realizar
la misién evangelizadora en el Nuevo Mundo. También aport6 a este topoi
la teologia de la dominacién que dejaba claros sus principios en el Reque-
rimiento y en el discurso evangelizador de los “conquistadores” que hacia
referencia a que ellos habian sido enviados por el Papa de Roma para “servir
a Dios”. Las ideas sobre “ser elegidos”, “ser enviados por Dios” y “venir del
cielo” son expresadas en discurso directo por los cronistas o son “puestas en
boca” de los “indios” y se dan a conocer mediante el discurso indirecto, a tra-
vés de la voz citada. Esta dltima estrategia discursiva es utilizada inicialmente
por Colén y empleada, posteriormente, por otros cronistas providencialistas.

El considerarse “enviado” de Dios es una creencia providencialista. De
acuerdo con el pensamiento biblico, el providencialismo es una conviccion
segun la cual todo acontecer humano estd gobernado por la providencia
divina; este fue uno de los principios del cristianismo (Frost, 1992). Segin
Valcarcel (1997), la visién providencialista suponia que la Providencia Divi-
na regia los destinos del individuo y de toda la humanidad en su conjunto;
este principio fue heredado por el renacimiento espafol de la mentalidad
medieval. Pero no fueron tGnicamente los espanoles quienes heredaron tal
principio cristiano, pues en general los colonizadores europeos, a partir de
sus creencias providencialistas, estaban convencidos de que habian sido
escogidos y enviados por la Providencia para salvar a los pueblos infieles
que estaban “apartados de Dios”: habian sido enviados para convertir a /as
barbaras naciones de otros continentes en cristianas. Por ello muchos colo-
nizadores se consideraban “profetas”, “santos”, “salvadores”, “discipulos de
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Jests” e incluso llegaban a encarnar al mismo Jesucristo en su mision evan-
gelizadora; se catalogaban cristianos cruzados y liberadores, al servicio de
Dios y de Sus Majestades (los principes cristianos) en las empresas evange-
lizadora y civilizadora.

La misién divina de los “enviados de Dios” es la reduccién de los infieles
de otros continentes al cristianismo, hecho que legitimé, como ya se dijo,
las guerras justas de la conquista y la colonizacién no solo de América sino
de otros continentes. Por ello, el papa Alejandro vi en mayo de 1493 en la
tercera bula sefiala:

Lo que mas entre todas las obras, agrada a la Divina Majestad y
nuestro corazén desea, es que la fe catdlica y la religion cristiana
sea exaltada mayormente en nuestros tiempos, y que en todas par-
tes sea ampliada y dilatada, y se procure la salvacion de las almas,
y las barbaras naciones sean deprimidas y reducidas a esa misma
fe (Alejandro vi, citado por Dri, 1990, p. 102).

Desde una teologia de la dominacion,'® en el marco de una ideologia de la
dominacion, se identifica a Dios como el ser sobrenatural supremo. “El Dios
de esta teologia, verdadero Dios de la muerte, legitima el genocidio, com-
ponente esencial de la conquista” (Dri, 1990, p. 99). Es Dios Todopoderoso
de quien viene el poder supremo que se impone en la Tierra y somete a los
infieles. Es Dios quien da poder temporal y terrenal al papa, quien a su vez
lo distribuye entre los emperadores cristianos. Siguiendo con las ideas de
Dri, bajo el pretexto de Dios Todopoderoso, se creé en la Tierra el “imperio
de Jesucristo”, el cual ha sido constituido y consolidado gracias a las guerras
santas que han afrontado los cristianos contra los infieles. En este contex-
to, las guerras de los colonizadores contra los “indios” tuvieron ese cardcter
de guerra santa; por ello, el Dios de la guerra “daba la victoria” a los con-
quistadores y los salvaba de la muerte. Entonces, segin los colonizadores,
la Providencia Divina habia escogido unos cristianos, en especial, para la
mision evangelizadora en América. Como sefala Dri (1990), al citar a Las
Casas, Dios, “emperador y todopoderoso”, “sumo y poderoso Sefior”, tenia
su “Corte y Palacio Real” en el cielo, y desde “su silla imperial” ejercia su
dominio sobre los cielos y sobre la Tierra. Los “conquistadores” creian que
la Providencia habia emanado la orden al Papa para que se expandiera la fe

18 Dri (1990) sefiala que la Teologia de la Dominacién de la Iglesia Catélica ha estado intimamente
ligada al capitalismo, desde 1492, y se constituy6 en una herramienta poderosa de legitimacién de
los procesos de colonizacién capitalista iniciados por Espafia y Portugal.
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y se salvara a los “indios barbaros”; por lo cual Dios nunca abandonaba a
sus enviados, siempre estaba ahi para socorrerlos, ayudarlos y salvarlos de
la muerte a manos de los “indios enemigos”.

De acuerdo con Rubén Dri, a partir de la teologia de la dominacién, el
conquistador que se siente misionero exige a los bdrbaros la sumisién al
Rey de Espana y al Rey Celestial. No obstante, la misién evangelizadora de
los espaoles que “reducia” a los “id6latras” a la fe cristiana tuvo obstdcu-
los, porque algunos conquistadores y frailes veian su misién perdida por la
“rudeza” y “mala memoria” de los pueblos prehispanicos para recibir la fe.
Asi por ejemplo, fray Tomds Ortiz y, una década mas tarde, fray Domingo
de Betanzos “infamaron a los indios declardndolos incapaces de recibir la fe
cristiana” (Adorno, 1992, p. 50). Sin embargo, estos obstaculos y desesperan-
zas de los misioneros no impidieron que la evangelizacion y la “reduccion
de los indios” a la cultura europea continuaran y las “tierras extraias” fue-
ran convertidas pronto en “tierras de cristianos”.

Colén creia firmemente que “La sancta Trinidad” lo habia seleccionado a
él para la mision evangelizadora; por lo cual se considera “mensajero” del
Tribunal Divino que “movié a Vuestras Altezas” a realizar la “empresa de las
Indias”. También se cree “profeta” a la altura de los grandes profetas, como
Moisés o David. Afirma que luego de haber estado a punto de naufragar y
morir en el mar, cuando se “adormecia” una “voz muy piadosa” le dijo: “Des-
que nasciste, siempre El tuvo de ti muy grande cargo |...] El fue Contento,
maravillosamente hizo sonar tu nombre en la tierra. Las Indias, que son par-
te del mundo tan ricas, te las dio por tuyas”. Segin esa voz, Dios le habia
dado al Almirante poder en las tierras del Nuevo Mundo:

... tG las repartiste [...] y te dio poder para ello. De los atamientos
de la mar Occéana, que estavan cerrados con cadenas tan fuertes, te
dio las llaves; y fuiste ovedescido en tantas tierras y de los cristianos
cobraste tanta honrada fama (Colén, 1982, pp. 297-298).

A partir de estas citas se deduce que Colén se considera “elegido” y “pro-
feta” a quien Dios le habla directamente o a través de otra voz celestial. Que
Colon fue “escogido” por la Providencia lo indican muchos cronistas, en-
tre ellos Las Casas, Oviedo, Pérez de Oliva, entre otros. Asi, Pérez de Oliva
(1991) senala: “escogido de Dios para que diese pasada a su santa ley, por
el mar Océano, a otras gentes” (p. 42).
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También Cortés (2005) se considera elegido por la Providencia: “pues vues-
tra majestad me hizo merced de darme cuidado, y Dios Nuestro Senor, fue
servido de hacerme medio por donde viniese en su conocimiento y debajo
del imperial yugo de vuestra alteza” (p. 265). Cortés es enfatico en afirmar
que las victorias que ellos lograban eran producto de la voluntad de Dios:
“crean Vuestras Reales Altezas por cierto, que esta batalla fue vencida mas
por la voluntad de Dios que por nuestras fuerzas, porque para 40 mil hom-
bres de guerra, poca defensa fuera 400 que éramos nosotros” (p. 23).

La mayoria de cronistas recalca que la Providencia escogi6 a los espa-
fioles para sus “negocios”, la empresa providencial de “extender la fe” o
“acrecentamiento de su republica cristiana”. El cronista Gémara (1979)
crefa firmemente que los espafioles habian sido “escogidos” y “enviados”
por Dios para convertir a las “barbaras naciones”; resalta el cardcter apos-
télico de la empresa de los “conquistadores”, quienes, a su juicio, algunos
de ellos, padecieron igual que los apdstoles. Por ejemplo, recuerda que fray
Luis Cancel de Balvastro, con otros frailes dominicos, se habia ofrecido de
allanar aquella tierra y convertir a la gente de la Florida y traerla a servicio y
obediencia del emperador, pero “acudieron a la marina muchos de aquellos
floridos, y sin escucharle lo aporrearon con otro o con otros dos compane-
ros, y se los comieron, y asi padecieron martirio por predicar la fe de Cristo”
(p. 66). Los espafoles “enviados de Dios” se consideran cristianos mdrtires
y redentores de los “indios”. Por lo cual afirma este clérigo: “son espafoles
dignisimos de alabanza en todas las partes del mundo”; y cree que fue Dios
quien “les dio tal gracia y poder. Buena loa y gloria es de nuestros reyes y
hombres de Espafna que hayan hecho a los indios tomar y tener un Dios”
(p. 319). Segun este cronista, la empresa cristiana de los espafioles de “los
milagros de la conversién” de los “id6latras” se dio por mandamiento y vo-
luntad de su santidad.

Otros cronistas recalcan sobre la eleccion de los espafioles por la Providen-
cia, entre ellos Oviedo, Las Casas, Cieza de Le6n y Xerez, quienes pensaban
que el pueblo espanol, como en la antigtiedad los israelitas, habia sido ele-
gido para cumplir misiones divinas en la Tierra y mantener y expandir la fe.
Oviedo (1851) asegura que gracias a “la virtud y armas de los ‘inclitos es-
panoles’” y “con la industria é guia del Espiritu Sancto” los Reyes Catdlicos
llevaron el evangelio al Nuevo Mundo. Dios habia escogido a los espafioles:



Esquemas argumentativos en la representacion discursiva de los pueblos prehispanicos en las cronicas de Indias |l

... era justo que por el mundo se supiese en qué manera tanta mul-
titud de gentes como de estos indios habia fue reducida al gremio
de la santa madre Iglesia con trabajo de espafoles, que fue tanto
que otra nacién alguna de todo el universo no los pudiera sufrir. Y
asi los eligié Dios para una cosa tan grande, mas que a otra nacion
alguna. (Cieza de Ledn, 2005, p. 11)

Sobre otras naciones, la Providencia escogi6 a los espafoles para la em-
presa de la salvacién de los “indios”, incluso mas adelante sostiene Cieza de
Ledn que Dios quiso castigarlos a causa de sus pecados por “nuestra mano”.
Si la Providencia habia escogido a los espafoles para realizar su empresa
divina en “tierras salvajes” sometidas al imperio del demonio, entonces los
colonizadores, ademds de traer el mensaje divino, encarnaban la santidad
de los profetas, los apostoles e incluso a Dios humanado, es decir, a Jesu-
cristo, como es el caso de Nunez Cabeza de Vaca. Ahora, segin la vision
colonial de Europa, Dios no sé6lo escogio a los espaioles, sino también a
los portugueses, franceses, ingleses y otras naciones europeas para salvar a
los infieles y paganos de América, Africa y Asia del poder de los demonios
y castigarlos por sus “abominables pecados”.

3.5 No son humanos o al menos no plenamente humanos

Este topoi es un macroesquema argumentativo del que se derivan otros to-
poi que sustentan esa idea, entre ellos: no tienen razén, por lo cual carecen
de conocimiento, no tienen lenguaje, no tienen moral y no tienen buenas
costumbres. Este macroesquema es trascendental para definir el estatus on-
toldgico, epistemoldégico, ético y estético atribuido por los colonizadores a
estos pueblos.

Como vya se explic6, desde la Antigliedad la tradicién discursiva histérica,
religiosa, filoséfica y literaria habia constituido unas caracteristicas particu-
lares que definian a los bdrbaros y a los salvajes a quienes los historiadores,
los poetas, los filésofos y los médicos consideraban seres inferiores a los
hombres. Dicha tradicién discursiva, a través del dialogismo y la polifonia,
consolidé en el discurso del poder ese macroesquema argumentativo. En
la Edad Media, contribuyeron con la constitucién de los conceptos de los
barbaros y salvajes los discursos de los telogos y canonistas quienes apor-
taron una caracteristica mas, la de infidelidad. Pero el rasgo principal que
va a definir a esos seres es el de carecer de razén o tener pocos vestigios
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de ella, lo cual va a implicar otros atributos de estas criaturas que no alcan-
zan a plenitud la naturaleza humana. Esos rasgos identitarios permitiran a
los colonizadores cristianos no solo una representacién de los otros (los no
europeos) como seres inferiorizados y racializados, sino también justificar
cualquier tipo de accién contra esas criaturas irracionales puestas en el mun-
do por el Creador al servicio de los hombres (seres inteligentes y racionales).
La “inhumanidad” de los otros legitimé las colonizaciones de otros conti-
nentes por los europeos.

Hay que recordar que para Aristételes (1932) los esclavos por naturaleza
no alcanzan a tener “plenitud de la razén”, ya que esta “apenas llega al gra-
do necesario para experimentar un vago sentimiento” (p. 12), y sélo puede
llegar a comprenderse con la ayuda de hombres racionales, pues es “pro-
piedad viva” y depende absolutamente del amo; por ello, el esclavo esta
privado de voluntad y de virtud. Al contrario, para el hombre virtuoso, el
fin de la naturaleza es la razén y la inteligencia; sélo él ha recibido de la
naturaleza la virtud, la sabiduria y la libertad. Segin estos principios, te6-
logos y juristas de la época medieval y del Renacimiento afirmaban que los
“barbaros”, es decir, los esclavos por naturaleza, carecian de plena razén.
A partir de las tesis de Aristételes sobre la irracionalidad del esclavo natural
se consolid6 el “barbaro”, “salvaje”, “infiel”, “pagano”, “idélatra” como ser
irracional, con poca inteligencia, incapaz de alcanzar la verdad, el conoci-
miento, la “verdadera fe”.

Entonces, la constitucién del estatus dado a los pueblos prehispanicos por
los cronistas de Indias europeos es el resultado de un proceso histérico de
naturaleza discursiva, polifénica y dialégica que se inicié con la concepcion
y representacion de los otros, los no europeos (los extranjeros de los griegos
y los romanos inicialmente; luego los extranjeros de los cristianos) en los dis-
cursos cotidiano, religioso cristiano, literario, histérico, filoséfico y juridico,
desde la antigliedad grecorromana hasta comienzos de la modernidad. Tal
concepcioén y representacion llegé a las crénicas por dos vias: la primera,
por la circulacién en Europa, en el discurso cotidiano vy literario, de diver-
sas leyendas y otros relatos sobre los pueblos “barbaros” y los “salvajes” de
Oriente y de Africa, traidos por los viajeros europeos; y la segunda, por la
circulacion de las concepciones sobre esas criaturas irracionales y otros como
los infieles, paganos e idélatras en discursos mas especializados —discurso
histérico, filoséfico, teoldgico, juridico e, incluso, en el discurso de la me-
dicina— en espacios administrativos, religiosos, académicos y artisticos. Las
estrategias discursivas que facilitaron la consolidacién de tal representacion
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en las crénicas, fueron las estrategias Iéxico-semanticas, formas de nomina-
cion, figuras retoéricas y la predicacion lingiistica.

Vasilachis, a partir de algunas investigaciones, establece que la identidad
del ser humano tiene dos componentes: uno esencial, “es la identidad” que
“hace iguales” a todos los seres humanos, y otro existencial, que “los hace
nicos y distintos”. Los dos deben ser considerados “al unisono” cuando se
analiza tal identidad, para evitar considerar “como esenciales sus diferen-
cias existenciales” o llegar incluso a la “negacién de la identidad esencial”.
Con base en estos principios, para el analisis ontolégico se puede colegir de
la descripcién sobre la representacion de los pueblos prehispanicos, como
actores socioculturales (anexo 7), y de los esquemas argumentativos que jus-
tifican esa representacion, que en la constitucion discursiva del ser indigena
los cronistas no tuvieron en cuenta el componente esencial y que el com-
ponente existencial de tal identidad fue construido con base en prejuicios
y estereotipos, creados por la tradicién discursiva. Ademds, se puede con-
cluir que a través de la esencializacién permutaron rasgos existenciales por
caracteristicas identitarias esenciales. Para ello fueron trascendentes, como
estrategias discursivas, la nominalizacién y la predicacion lingtistica.

El ser indigena, representado en las crénicas de Indias, invisibiliza y niega
el componente esencial de los pueblos prehispanicos como seres humanos:
no son reconocidos como tales, pues los “indios”, segtin algunos cronistas,
eran criaturas casi animales (“hombrecillos”, “homudnculos”, “amentes”,
“monos”, “animales que hablan”, “brutos animales”) o, por lo menos, una
especie mas préxima a estos que a los seres humanos. No obstante, a partir
de ciertas cualidades fisicas y psicolégicas resaltadas por algunos cronistas
(entre ellas gentileza, mansedumbre, ingenios, belleza fisica y bondad), se
reconocio en ellos algunos vestigios de humanidad; asi mismo, se les reco-
noci6 cierta humanidad al ser identificados en la nominacién con nombres
propios y por categorizacién con palabras que designan rasgos humanos
como hombres, mujeres, gente y sefiores (anexo?). Pero mediante procesos
de generalizacién y homogenizacién se constituy6 su esencia identitaria a
partir de rasgos esenciales creados por el discurso colonial. Tales rasgos fue-

ron: bestialidad, ferocidad, maldad, fealdad, crueldad.

En la constitucién del componente esencial del ser indigena los conceptos
de salvaje, barbaro y natural tenian un significado equivalente: una criatu-
ra irracional, sin civilidad, con algunos rasgos humanos y que se hallaba
ubicada entre los animales y los seres humanos, pero mas préxima a los
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primeros que a los Gltimos. En el contexto de inferiorizacion y racializacion
de los otros, de los colonizados, algunos cronistas se esforzaron por hacer
clasificaciones de los barbaros a partir de las concepciones de historiadores
como Herodoto y Jenofonte, naturalistas como Plinio el Viejo, te6logos como
Agustin de Hipona y Tomas de Aquino o alquimistas como Paracelso, con
el fin de poder ubicar a los pueblos originarios de América y otros pueblos
no europeos y establecer en qué estado de barbarie se hallaban, pero, ante
todo, con miras a legitimar sus acciones de dominacién y colonizacién so-
bre ellos. Entre estas clasificaciones estan la de Las Casas (1992), de la cual
se deduce que los indigenas son barbaros por no tener escritura alfabética
y por ser infieles; y la clasificacion que hizo tiempo después Acosta (1539-
1600) ([1591] 1894 y [1589] 1987).

Las Casas ([1552-15542] 1992), con base en la Politica de Aristételes y de
las obras de Aquino, segtn él mismo lo reconoce, se propone “explicar qué
cosa es ser barbaro y qué naciones propiamente se pueden llamar barbaros”
(p- 1576). Establece cuatro clases de barbaros: una primera clase definida
mas por la conducta de los individuos que por las caracteristicas especifi-
cas de una nacién, conformada por hombres “ciegos de pasién”, alejados
de “las reglas y orden de la razén”, de “la blandura y mansedumbre”, que

... se convierten en alguna manera o son feroces, duros, asperos,
crueles, y se precipitan a cometer obras tan inhumanas que no las
harian peores las bestias fieras y bravas del monte, que parece[n]
haberse desnudado de toda naturaleza de hombres” (p. 1576).

Este tipo de barbaro “es pésimo, impiisimo e inmmanisimo y el peor y mas
fiero de todos los animales” (p. 1576). Recuerda que los griegos y romanos
en la antigliedad se [lamaban bérbaros por sus obras crueles, desordenadas,
feroces e inhumanas.

La segunda manera o especie de “barbaros” es una clase mas limitada y
comprende los que “carecen de literal locucién que responda a su lengua-
je, como responde la nuestra a la lengua latina; finalmente, que carezcan
de ejercicio y estudio de las letras” (p. 1577). También “se suele Ilamar bar-
baro a un hombre comparado a otro porque es extraio en la manera de la
habla, cuando el uno no pronuncia bien la lengua del otro”; y recuerda con
Estrabon que
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esa fue la primera ocasion [...] que se tuvo para llamar los griegos
a otras gentes barbaras, conviene a saber, porque no pronunciaban
bien, sino rudamente y con defecto, la lengua griega [...]. Y asi, es-
tas gentes destas Indias como nosotros las estimamos por barbaras,
ellas también, por no entendernos, nos tenian por barbaros (p. 1577).

La tercera especie son los “barbaros”

... que por sus extraias y dsperas y malas costumbres o por su mala y per-
versa inclinacién salen crueles y feroces y extrafios de los otros hombres [...]
no se rigen por razén [...] ni tienen ni curan de ley ni derecho, ni de pueblo
ni amistad ni conversacién de otros hombres (p. 1580).

Estos son insociables, “no tienen lugares ni ayuntamientos ni ciudades”,
“ni comunican en usar de las comunicaciones a la vida humana necesa-
rias”; ellos “viven desparcidos por los montes, huyendo de la conversacién
humana, contentandose solamente con tener y traer consigo solas sus mu-
jeres, como hacen los animales y asi son las monas y gatos peludos y los
otros que no son gregales”. Estos barbaros “debian ser los de la provincia di-
cha Barbaria, extranos de aquellos que es ser hombre en cuanto a hombre”;
“son cuasi bestiales”; “son litigiosos, deseosos de guerra y de hacer cruel-
dades, como las bestias fieras y las aves de rapifa” (p. 1580). La naturaleza
de estos seres se debe a “la regién en que viven y aspecto del cielo que les
es desfavorable y destemplada, por lo cual los hombres que en ella nascen
y viven salen bajos de entendimiento y con inclinaciones perversas para los
susodichos males”, y por sus malas y depravadas costumbres “hacen hébito
y asi van a parar a ser cuasi irracionales y brutales y que no sean ya regibles
por ley” (p. 1581). A juicio de Las Casas, en sentido propio y estricto, estos
son los barbaros.

La cuarta manera o especie de “barbaros” son “todos aquellos que carecen
de verdadera religion y fe christiana, conviene a saber, todos los infieles, por
muy sabios y prudentes philésophos y politicos que sean”, porque no hay
ninguna nacion cristiana que tengan esos grandes defectos y “barbaricen en
sus leyes, costumbres, vivienda y policias”. En esta categoria ubica a los ro-
manos, quienes pese a ser alabados por “prudentes y politicos y que en su
politica de gobernacion excedian, y no s6lo excedian, pero presumian de
dar reglas y gobierno politico a todas las gentes del mundo”, sin embargo,
“tuvieron tantas y tan feas irracionalidades, nefandas y furiosas bestialida-
des, en sus vilisimos y detestables juegos y sacrilegas fiestas y sacrificios” (p.
1583). Para el clérigo, los turcos y los moros también son barbaros, pues no
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conocen la fe y la doctrina cristianas; por lo cual carecen de justicia, pru-
dencia y virtudes, debido a que no han sido inculcadas por el hijo de Dios.

Acosta (1894 y 1987) considera “barbaros” a todos los “indios” “descubier-
tos por los espafoles y portugueses” por desconocer la luz del evangelio y
la policia humana. Los clasifica en tres clases. En la primera se ubican aque-
llos que no se alejan “demasiado de la recta razén” y “del uso comun del
género humano”. Tienen republicas estables, “leyes publicas”, ciudades, le-
yes, “ciudades fortificadas” y dominio de las letras, pues donde hay libros
“la gente es mas humana”. A esta clase pertenecen los chinos, los japoneses
y “muchas provincias de la India oriental”. A la segunda pertenecen aque-
llos que no alcanzan el conocimiento de las letras, ni los conocimientos
civiles y filosoficos; tienen ciertas formas de organizacién social propias de
los hombres civilizados y algunas formas solemnes de cultos religiosos. Los
aztecas y los incas se hallan entre los pueblos de esta clase; “poco & poco
creciendo vinieron 4 fundar los Reinos de Pert y de Méjico, que nuestros
Espafioles hallaron, que aunque eran barbaros, pero hacian grandisima ven-
taja & los demas indios” (1894, p. 115), viven en ciudades y no andan por
los montes como “fieras”.

En la tercera ubica a los salvajes que son iguales a las bestias, “que apenas
tienen sentimientos humanos”. Aqui se hallan las “infinitas manadas” de ca-
ribes; “siempre sedientos de sangre”; “devoran carne humana”; son crueles
con los extranos; van desnudos o cubren apenas sus “vergiienzas”; y, entre
ellos, se destacan los mojos, los chiriguanes, los chuncos, la mayor parte de
los del Brasil, los yscayingos, la mayoria de los que viven en la Florida, entre
otros. Muchos de estos son canibales, “que hemos conocido por vivir proxi-
mos a nuestras fronteras”. A esta clase también pertenecen los Mosacas del
Nuevo Reino, “los de la campina de Cartagena y toda su costa”, los que vi-
ven en las costas del rio Paraguay: “aunque no son sanguinarios como tigres
o panteras” se diferencian muy poco de los animales; andan desnudos; se
entregan a “los mas vergonzosos delitos de lujuria y sodomia”; “todos estos
son hombres a medias”. Se deduce de estas clasificaciones y de la oposicion
civilizado/bérbaro, implicita en las concepciones de los padres Las Casas y
Acosta, que sea cual sea la clase de barbaro y del continente que sea siem-
pre es inferior al civilizado europeo.

La esencializacién de caracteristicas de identidad existenciales atribuidas
a los pueblos prehispanicos fue la estrategia discursiva mas importante en
la invencion del estatus ontolégico de ellos. Los cronistas de Indias y otros
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colonizadores, entre ellos algunos intelectuales europeos del siglo xvi, es-
tablecieron e imputaron ciertos rasgos identitarios de caracter psicolégico,
fisico y cultural para conceptuar a los pueblos originarios. Entre los mas im-
portantes estan la fealdad, la maldad, la cobardia, el canibalismo, la idolatria,
los sacrificios humanos, la hechiceria, la sodomia, el paganismo y la prac-
tica de los pecados capitales establecidos por el cristianismo. Tales rasgos
fueron incluidos en el discurso del poder que naturalizo estas caracteristicas
identitarias como esenciales, hecho que condujo a la tergiversacion en la
concepcion y representacion de la identidad de los pueblos prehispanicos,
en todos los discursos de los colonizadores. Por esto su identidad como ser
humano fue negada e invisibilizada, mas que “descubierta” y comprendi-
da desde 1492. La identidad creada para los pueblos de América fue una
sintesis y, a la vez, una hipérbole respecto del “salvaje”, del “barbaro”, del
“pagano”, del “iddlatra” y del “infiel” que habia creado Occidente desde la
Antigliedad grecorromana hasta finales de la Edad Media, basada en el con-
tacto con las culturas orientales y africanas.

En el contexto de la modernidad/colonialidad, las clasificaciones de los
barbaros, fundamentalmente la de Las Casas y la de Acosta (clasificaciones
raciales que tenfan implicito el principio de pureza de la sangre), sirvieron
de base para la consolidacién de fenémenos como el racismo, la exclusién y
la negacién de la otredad —ya sea ontoldgica, epistémica, ética y estética—
gracias a que facilitaron la constitucién de una supuesta superioridad de los
colonizadores europeos por su civilidad, racionalidad y desarrollo sobre los
otros, los no europeos. Esas clasificaciones posiblemente sirvieron de fun-
damento al racismo moderno en sus diversas manifestaciones, entre ellas
el racismo cldsico, que se consolidé en el siglo xvi, y el racismo cientifico,
defendido por Occidente en la segunda mitad del siglo xix por eminentes
pensadores, antropélogos, biélogos, psicélogos y sociélogos. El racismo
cientifico se basaba en falsas pruebas de caracter cientifico que “explica-
ban” la superioridad biolégico-racional de la “raza blanca” sobre las demas.
Ahora, el racismo y la exclusién cimentados en la ideologia dominante ju-
deocristiana, creados y preservados en el discurso del poder, son los soportes
conceptuales centrales de la colonialidad en el marco del cosmos instaurado
por Occidente desde la “conquista” de América.

La constitucion discursiva de los “salvajes-barbaros” y el estatus que les
fue atribuido en la escala humana, a partir de caracteristicas existenciales,
en especial el canibalismo, desde la invasion de América, han sido las bases
ideoldgicas esenciales del colonialismo y la colonialidad imperiales desde
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1492. En este sentido, es pertinente recordar con Hurbon (1993) que, durante
la segunda mitad del siglo xix, “con la plena expansién de colonialismo”, en
la mayoria de boletines y revistas de antropologia de Europa, el canibalismo
se puso “muy de moda”: los colonizadores resaltaban las practicas de cani-
balismo en Africa Negra, en las culturas indigenas de América y en las tribus
de Oceania. A juicio de los intelectuales, tal practica se daba por la ausen-
cia de contacto entre las culturas consideradas inferiores con las civilizadas.
Entonces, en el siglo xix, parecio repetirse la historia del “descubrimiento”,
la “conquista” y la colonizacién de América, cuando los cronistas de Indias
europeos inventaban historias extraordinarias sobre el canibalismo de los
pueblos prehispanicos, para justificar la invasion y el saqueo, bajo el pretex-
to de la evangelizacién y de la “civilizacion” de los “barbaros”.

En cuanto al esquema argumentativo no tienen razén por lo cual carecen
de conocimiento, es pertinente indicar que, aunque los colonizadores, y
en particular algunos cronistas, reconocian ciertas cualidades intelectuales
naturales en el buen salvaje americano, como inteligencia, entendimiento,
sabiduria, ingenio y astucia, no obstante, la falta de razén fue el principio
esencial para definir y representar a los “indios”. Este principio, instaurado en
el discurso del poder, negé los adelantos cientificos y tecnolégicos de algu-
nas culturas prehispdnicas evidentes en las obras de ingenieria, arquitectura,
astronomia, matematicas, cdlculo, medicina y artes. Es necesario recordar
con Henriquez Urefa (1997) que los mayas y los quinchés tenian amplios co-
nocimientos de astronomia que no eran superados en Europa antes del siglo
xvi 'y que, antes que los hinddes, a comienzos de la era cristiana, inventaron
el cero y el principio de posicién utilizados en los calculos aritméticos. Los
aztecas también eran astrénomos y tenian grandes conocimientos de arqui-
tectura. Se debe hacer mencién, ademas, a los conocimientos en medicina
e ingenieria alcanzados por aztecas e incas. La ingenieria se evidencia en
las construcciones de acueductos, calzadas, templos y otras obras; la medi-
cina comprende especialmente la cirugia, la traumatologia y la odontologia,
y utilizaban diversas hierbas medicinales y algunas como anestésicos (coca,
tabaco, yopo, curare).

La desnudez corporal de algunos pueblos prehispanicos, que tanto es-
candalizé a los colonizadores, fue asumida como una desnudez humana
absoluta' que comprendia lo corporal y lo espiritual. Los “hombrecillos”,

19 Se pude advertir con Pagden (1988) que para los griegos el nivel superior de lo humano estaba en
la virtud que permitia alcanzar la felicidad; mientras que, para los cristianos, el medio para lograrla
era la fe.
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“homdnculos”, “idiotas”, “salvages é crudos” o “amentes” de América, a jui-
cio de los europeos, ademds de andar sin ropas, tenian también desnudo su
cerebro de razén; su entendimiento, de virtudes; y su corazén, de buenos
sentimientos. Al contrario, eran “salvajes tristes”, que no conocian la feli-
cidad, arrastrados por las pasiones que los inducian a vivir en la oscuridad
y la delectacion de los pecados capitales. Fray Tomds de Mercado (1523 o
1530-1575) ([1571] 1975), con base en la teoria aristotélica sobre los bar-
baros, sostenia que los “indios”, por serlo, no se guiaban por la razén sino
por la pasion. Esta idea fue asumida por muchos cronistas que no recono-
cian la racionalidad indigena.

Por el hecho de ser criaturas “sin razén”, los pueblos prehispanicos fueron
considerados animales de servicio para los colonizadores, por la condicién
psicoldgica, el comportamiento y las acciones de ellos; pero la animalidad
indigena, como ya se indicd, superaba en algunos casos la de las bestias
mas feroces. Para los colonizadores, los “naturales idélatras”, ademas de ser
“bestiales”, llevaban una “vida diabdlica”. Esto significaba que estaban al
servicio del diablo, quien era su sefior; por lo tanto, era necesario, para la
salvacion de las “naciones barbaras” del Nuevo Mundo, ser gobernadas por
hombres de razén, por principes cristianos, quienes, ademds de gobernarlas
con rectitud, facilitaran que se les instruyera en la fe y, de esa manera, poder
acabar con los “abominables pecados de los indios”.

Sin embargo, la mayoria de colonizadores, incluso algunos frailes, particu-
larmente los jer6nimos, dudaban de que los “indios” tuvieran la capacidad
de aprender la fe cristiana o cualquier otra forma de conocimiento racional,
por su “rudeza natural”, su “incapacidad para aprender” y “mala memoria”.
Eran partidarios de la esclavitud de los naturales, pues estos clérigos, como
los encomenderos, compartian la conclusion de Vazquez de Ayllén, segin la
cual “era mucho mejor que fueran hombres siervos que bestias libres” (Vaz-
quez de Ayllén, citado por Hanke, 1959, p. 83). A juicio de los europeos,
los “indios” en libertad eran incapaces de explotar la tierra, de labrarla y de
realizar la ganaderia, de alimentarse y vestirse como los hombres civilizados;
y, lo mds escandaloso, volvian a su vida bestial y pecaminosa, olvidaban las
doctrinas cristianas que les habian sido inculcadas y se entregaban de nuevo
a las idolatrias, al canibalismo y a los sacrificios humanos.

Las pocas capacidades intelectuales, los infimos conocimientos y los “ex-
trafos ingenios” reconocidos en los pueblos originarios por los europeos
no constituyen “ciencia alguna”, sino, de acuerdo con la interpretacion de
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Pagden respecto del concepto de esclavo natural imputado a los “hombre-
cillos” por Sepulveda, estos, “debemos suponer, son capaces de aprender
tareas domésticas, e incluso puede decirse que esto constituye su episte-
me servil” (Pagden, 1988, p. 165). En contra de Las Casas y algunos otros
clérigos que defendian ciertos grados de racionalidad de los pueblos pre-
hispanicos, la gran mayoria de los colonizadores estaba de acuerdo con
Sepulveda (1996) en que los “barbaros” no tenian “ciencia ninguna”, que
ni siquiera conocian ni usaban las letras, que no conservaban monumentos
sobre su historia, sino una vaga reminiscencia de algunos acontecimientos
registrados en “ciertas pinturas”.

A partir de las concepciones de los colonizadores europeos, por el hecho
de “carecer de razén”, los pueblos prehispanicos tenian un impedimento
muy grande para poder acceder al entendimiento racional, lograr desarro-
llar conocimientos y crear ciencia. Por consiguiente, vivian en las tinieblas
de la ignorancia absoluta, pues no tenian acceso al conocimiento creado
por los “hombres de razén”, ni al conocimiento absoluto emanado directa-
mente de Dios por la iluminacion del Espiritu Santo, porque carecian de fe,
que era el medio para alcanzar el conocimiento divino.

Es pertinente senalar con Castro-Gémez (2005b) que Occidente ha asumido
en la Modernidad al pensamiento descorporizado, al sujeto del pensamiento
como un sujeto abstracto —sin cultura, sin sexo, sin clase—y a la naturaleza
como un objeto inerte. Tal concepcién supone la “totalizaciéon” del mundo
occidental que imposibilita el didlogo de saberes y el intercambio de formas
de generar conocimientos entre culturas. Por eso la civilizacion europea ha
percibido “todo lo que no pertenece a ella como ‘barbarie’”, “como natura-
leza en bruto” que requiere ser “civilizada”; este ha sido uno de los pretextos
centrales de la colonizacién de otros continentes por Europa. “La eliminacion
de la alteridad —incluyendo, como veremos, la alteridad epistémica— fue la
‘l6gica totalizadora’ que comenzé a imponerse sobre las poblaciones indi-
genas y africanas a partir del siglo xvi” (p. 48). En este contexto, la violencia
epistémica del colonizador europeo negé el conocimiento y la episteme de
los pueblos prehispanicos por la racializacion e inferiorizacion de ellos y
porque no entendié que los conocimientos tecnolégicos y cientificos de las
culturas precolombinas se hallaban imbricados en las religiones ancestrales.

Entonces, desde el eurocentrismo, se negd cualquier creacién epistémica,
primero de los pueblos prehispanicos vy, luego, de otros pueblos africanos y
asiaticos que fueron objeto de colonizacién y de colonialidad. La invencion
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de sistemas de racionalidad cientifico-técnicos desarrollados entre los siglos
xvi y xix fue atribuida por los colonizadores tGinicamente a su propia cultura,
como cultura civilizada y superior®°. La violencia epistémica de los coloniza-
dores —mediante las concepciones de te6logos, fil6sofos y juristas sobre la
naturaleza de los “indios”— neg6 las capacidades cognoscitivas de los habi-
tantes de los pueblos originarios, para luego poder negar su estatus humano,
hecho trascendente para la empresa colonizadora en América. Negar la exis-
tencia racional y humana de los “naturales” significaba librar la “conciencia
real” de posibles remordimientos ante el genocidio de los “indios barbaros”;
pero, ademds, ofrecié una fuente de poderosos argumentos para la “conquis-
ta”, la “guerra justa” y la dominacién imperial violenta de los colonizados.

Al considerar los colonizadores a los pueblos no europeos, en particular
a los originarios de América, como seres irracionales, muy préximos a los
animales o a veces mds bestiales que los animales, se implica una serie de
argumentos-prejuicios que soportan la incivilidad de los pueblos prehispa-
nicos como: seres sin conocimiento, sin leyes, sin buenas costumbres, sin
moral, sin escritura, entre los mds significativos. Estas caracteristicas son pro-
pias de los “salvajes” y los “barbaros”. Hay que recalcar, eso si, que desde
el eurocentrismo los “indios” son considerados como “estos barbaros, que
parecen distar muy poco de los animales irracionales” (Vitoria, 1946, p. 48).
Son precisamente esas caracteristicas establecidas por los colonizadores las
que determinan al “otro” como ser inferior, un ser que no alcanza a plenitud
la categoria de “humano”. Entonces, desde la ideologia judeocristiana de
la dominacién y bajo el pretexto de la evangelizacién de esas criaturas, se
crea la necesidad de “reducir” al “otro” a la fe cristiana y a la cultura euro-
pea que son los medios para alcanzar la civilizacién y por ende la categoria
de humanidad.

La colonizacién de los pueblos originarios de América trajo consigo el de-
bate respecto de la naturaleza de ellos con el fin de legitimar la conquista,
la colonizacién y su reduccion a la religion cristiana y a los imperios euro-
peos. Se debe sefalar, con Zavala (1993), que Juan Maior los consideraba
“salvajes” que vivian “bestialmente”, lo que supone que carecian de razén.

20 Castro-Gémez (2005) explica la tesis de Dussel sobre el mito de la modernidad creado por los euro-
peos de la siguiente manera: la modernidad habria sido un fenémeno exclusivamente europeo que
habria comenzado desde finales de la Edad Media y que posteriormente, gracias a experiencias ex-
clusivamente intraeuropeas como el Renacimiento italiano, la llustracién, la Revolucién cientifica y
la Revolucién francesa se habria dado a conocer por todo el mundo; por lo cual la cultura europea
tiene cualidades internas superiores y Gnicas que le habrian permitido desarrollar la racionalidad
cientifico-técnica, lo que explica la superioridad de esa cultura sobre todas las demas.
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En este sentido, en la caracterizacion que hace de ellos Palacios Rubios
(1954), se deduce que son faltos de razon, pues son “ineptos”, “incapaces”
e “ignorantes”. Ademas, sefiala que “los menos observan los preceptos de la
ley natural, y venerando y dando culto a un solo Dios, reconocian natural-
mente, iluminados por una cierta luz de la razén, la obligacion de practicar
el bien y evitar el mal” (p. 11). Francisco de Vitoria (1946) considera que los
“barbaros” de las Indias, aunque “no sean del todo amentes, distan, sin em-
bargo, muy poco de los amentes”, por lo cual recomienda “proceder con
estos barbaros del mismo modo que con los amentes”, pues, “ni aun son
mucho mas capaces que las mismas fieras y bestias, de las que no se dife-
rencian siquiera ni en utilizar alimentos mas tiernos o mejores que los que
ellas consumen” (p. 119). Segtn él, el hecho de que los “indios” “parezcan
tan idiotas y tan romos” se debe a “su mala y barbara educacion”.

Ginés de Sepllveda (1996) adopt6 la doctrina del derecho natural y la idea
de la esclavitud natural de Aristételes en la concepcién de los “indios”. Con-
sidera que los barbaros del Nuevo Mundo, en prudencia, ingenio, virtudes
y sentimientos humanos son tan inferiores a los espafioles como los monos
a los hombres. Para él, en los “barbaros”, “monos”, “hombrecillos”, “incul-
tos” e “inhumanos” de América apenas se hallan “vestigios de humanidad”,
pues “no poseen ciencia alguna” y “ni siquiera conocen o usan las letras”;
entonces, “tales son en suma la indole y costumbres de estos hombrecillos
tan barbaros, incultos e inhumanos, y sabemos que asi eran antes de la veni-
da de los espanoles” (p. 111). Después de estos planteamientos que recogian
las doctrinas cristianas y las concepciones eurocéntricas contra los “barba-
ros infieles”, otros colonizadores siguieron argumentando la inhumanidad
de aquellos por carecer de razén. Al respecto, Juan Maldonado sostenia,
hacia 1545, que los “indios” demostraban que los hombres que vivian sin
leyes y sin letras carecian completamente de humanidad. Los “indios” son
gentes “sin fe, sin ley sin religion, sin civilizacién ninguna” que viven como
“bestias irrazonables” (Thévet, 1550, citado por Bestard y Contreras, 1987,
p. 96). Segun Gil Gregorio, los “indios” son “como animales que hablan”,
sin juicio y sin entendimiento; para Garcia de Loaysa eran papagayos sin
alma con forma humana (Pagden, 1988). Fray Benito de Pefalosa afirmaba
que eran sumamente “barbaros e incapaces”; nunca podra imaginarse tal
“torpeza” en “figura humana”, de manera que los espafioles no podian per-
suadirse si tenfan alma racional, sino cuando mas un grado mas que micos
(Zavala, 1993). Incluso el médico Alvarez de Chanca (1493), quien acom-
pand a Colén en el segundo viaje, sostenia que la bestialidad de los “indios”
era superior a la de todas las bestias del mundo.
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Desde la perspectiva eurocéntrica del colonialismo, los humanos autén-
ticamente racionales eran los europeos; los habitantes de otros continentes
no lo eran. La interpretacion que hace Dussel (2007) de esta concepcion
que va desde Ginés de Sepllveda hasta Locke o Hegel es como sigue: a)
nosotros tenemos reglas de la razén que son reglas humanas en general —
simplemente por ser las nuestras—; b) el otro es barbaro porque no cumple
las reglas de la razon, sus reglas no son reglas racionales ni civilizadas; c)
por ser barbaro (no humano) no tiene derechos; es mas, es un peligro para
la civilizacién; y d) como a todo peligro, debe eliminarselo como a un “pe-
rro rabioso”, inmovilizarlo o “sanarlo” de su enfermedad (esta ultima idea es
de Locke). De ahi que la razén del otro, de quien no fuera europeo (cristia-
no), no era razén, por lo tanto las “barbaras naciones” debian ser reducidas
al cristianismo para que dejaran la barbarie y fueran “hombres de razén”.

Los cronistas de Indias, desde Col6n (1982), negaron la condicién humana
de los “indios”, por la supuesta carencia de razén, lo que implicaba su inca-
pacidad para conocer el mundo. El Almirante los comparaba con las bestias y
aseguraba que los caribes estaban “fuera de razén”. Martir de Angleria (1964)
afirma que carecen de letras y no tienen conocimiento de ninguna ciencia.
Para Cortés (2005), estas gentes barbaras estaban “apartadas de naciones de
razén”. Nufez Cabeza de Vaca (1998) los caracteriza como “hombres sin
razon”, “tan crudos a la manera de brutos”.

Segln Lopez de Gomara (1979), los “indios”, “brutos animales”, no tienen
arte ni mana de hombres, por lo cual no puede considerdrseles como seres
racionales, es decir, como seres humanos. En la caracterizacién que hacen los
cronistas de los pueblos prehispanicos, aunque reconozcan en algunos casos
cierta capacidad intelectual en individuos en particular o en determinadas
comunidades, predomina la generalizacion respecto de la irracionalidad de
los “indios”, lo que supone que son incapaces de conocimiento y menos de
conocimiento cientifico. Segun reiteran los cronistas y otros colonizadores
europeos, “carecer de razén” implica no solo que aquellos sean incapaces
de conocer el mundo, sino que tengan un comportamiento animal, y por
consiguiente “no sean plenamente humanos”.

El topoi carecen de lenguaje fue atribuido inicialmente a los barbaros y sal-
vajes, luego a los pueblos prehispanicos. En algunos casos, hace referencia
a la incapacidad de los colonizados para comunicarse de manera adecua-
da en cédigo oral en las lenguas de los colonizadores y, en el peor de los
casos, en sus lenguas maternas, es decir que los “barbaros” o los “indios”
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no dominaban sus propias lenguas. Pero el topoi se refiere principalmente a
la carencia de la escritura alfabética en la comunicacion en codigo escrito,
hecho que implica la carencia de civilidad.

La cultura occidental, desde una concepcién eurocéntrica, consideré a lo
largo de muchos siglos, incluso hasta la época moderna, la escritura alfabética
como Unica forma vdlida de escritura. Se creia que las lenguas imperiales eran
las Gnicas que permitian una comunicacion verdadera, una comunicacién a
través de /as letras humanas y liberales. De acuerdo con los griegos, la autén-
tica y mds perfecta comunicacion se daba entre hombres racionales; segin
ellos, la lengua mas perfecta era la griega, las de los extranjeros eran lenguas
inferiores, lo cual suponia un rasgo de la incivilidad de aquellos “barbaros”
y “salvajes” que usaban esas lenguas. Pero la incivilidad de los pueblos ile-
trados, a juicio de los civilizados occidentales, iba mds alla de la carencia de
escritura alfabética e incluso Ilegaron a sostener que algunos “barbaros” no
tenian lenguaje, ni sabian comunicarse. En este contexto, Herodoto (1986)
afirmaba que los garamantes eran fieros, insociables y huian de la comuni-
cacion con cualquier hombre. Cicerén (1924) recuerda que “hubo tiempo
en que los hombres andaban errantes por el campo al modo de las bestias,
y hacian la vida de las fieras, ni ejercitaban la razon sino las fuerzas corpo-
rales” (p. 9); pero un varén sabio “congregé a los hombres dispersos por el
campo” y, gracias a su razén y a sus palabras, ellos se tornaron “mansos y
civilizados”, de lo cual se deduce que la palabra, la elocuencia, es decir, el
lenguaje, cumple un papel fundamental en la civilizacién de los pueblos.

Se debe indicar con Pagden (1988) que, tanto para los griegos como para
los romanos, el lenguaje era considerado de vital importancia en la constitu-
cién de la comunidad humana, pues indica, siguiendo a Aristételes (1932),
que el habla y la percepcién de lo justo y lo injusto son capacidades exclu-
sivas de los hombres (de anima), a diferencia de los animales, que tan s6lo
pueden llegar a la percepcion (aisthesis) del dolor o del placer. Los pueblos
no europeos eran considerados incapaces de lenguaje; asi, Giovanni da Em-
poli sostenia que los habitantes africanos de Mossel Bay:

... hablan con la garganta, y con signos y silbidos, y jamas los hemos
visto pronunciar una verdadera palabra, pues habia entre nosotros
hombres que sabian varias lenguas, y nunca pudieron tratar la cons-
truccion de su lengua. En conclusién, son hombres bestiales (Empoli,
1550, citado por Bestard y Contreras, 1987, p. 96).
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Entonces, la incomprension de los mensajes transmitidos en lenguas no
europeas implicaba que los otros eran “incapaces de hablar”, es decir, in-
capaces de comunicarse.

Ahora, respecto de los pueblos prehispanicos, al ser catalogados como
bdrbaros y salvajes, los colonizadores dudaron que tuvieran desarrollada
la facultad del lenguaje, incluso algunos europeos pusieron en tela de jui-
cio la capacidad de aquellos para comunicarse en cédigo oral; y afirmaban
que estas criaturas carecian de escritura. En este sentido es pertinente citar
a Mignolo (2003):

En el siglo xvi, los misioneros espafioles juzgaron y clasificaron la
inteligencia y la civilizacién humana en funcién de si los pueblos
posefan o no una escritura alfabética. Este fue un momento inicial
en la configuracién de la diferencia colonial y en la construccion del
imaginario atlantico, que se convertiria en el imaginario del mundo
moderno, colonial (p. 61).

De aqui se colige que uno de los rasgos principales de la barbarie y el
salvajismo de los otros, de los pueblos no europeos, era carecer de escri-
tura alfabética, hecho que constituia lo que podria denominarse como una
especie de barbarie lingtiistica que suponia la incapacidad para realizar ope-
raciones l6gico-cognitivas.

Respecto de la “carencia de lenguaje” de los pueblos prehispanicos, los
cronistas lo expresan de manera explicita, de la incomprensién de Colén a
la informacién que recibia de los “indios” en sus cuatro viajes por América,
de las correcciones que hacia a los topénimos indigenas a partir de top6-
nimos asiaticos y del afan del Almirante por que los “indios” “deprendan
fablar”, se puede deducir que para él ellos eran incapaces de comunicarse,
de hablar sus propias lenguas. Si se reconoce que los “indios” son “animales
que hablan”, como sostenia Gil Gregorio, el “hablar” era entendido como
el simple parloteo desprovisto de significacion.

Otros cronistas reiteran, sobre la incapacidad de los pueblos prehispanicos
para comunicarse por medio del lenguaje escrito, que los colonizadores res-
tringian a la escritura alfabética. Para estos, las formas de escritura ideografica,
pictografica y fonografica que eran utilizadas por los pueblos originarios no
fueron consideradas como cédigos de escritura; por lo cual afirmaban que
los “indios” “letras ningunas tenian” (Pérez de Oliva, 1991). Los versos los
aprenden de memoria, “pues nunca han conocido las letras” y “no tienen
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letras ni conocimiento de ninguna ciencia” (Angleria, 1964); “les faltan letras,
é suplir con sus areytos € sustentar su memoria é fama” (Oviedo, 1851); en
sus romances o cantares les queda memoria de sus “acaecimientos”, “aun-
que carecen de letras”. “Como estos indios no tienen letras, no cuentan sus
cosas sino por la memoria” (Cieza de Le6n, 2005); y “no usaban moneda,
teniendo tanta plata, oro y otros metales; ni letras, que mayor falta y rudeza
era” (Lépez de Gémara, 1979, p. 281). Segln los europeos, el carecer de
escritura alfabética era uno de los factores principales del “bestialismo” y la
“incivilidad” de los pueblos prehispénicos.

De la misma forma en que les fueron negadas las capacidades racionales y
cognoscitivas, también les fueron negadas sus capacidades artisticas ligadas
a la facultad del lenguaje. Puede deducirse, de las referencias, valoraciones
y generalizaciones de los cronistas acerca de su arte, que estos carecian de
arte y estética, fundamentalmente porque sus manifestaciones artisticas no
eran creadas bajo los parametros de los “hombres de letras”, de la “cultura
civilizada”. Cuando cronistas como Angleria y Cortés reconocieron cierto
valor a la orfebreria, plateria y arquitectura azteca, solo valoraban la técnica
para la elaboracién o la forma externa de las obras como objetos elaborados,
pero no las valoraron desde lo estético, como obras con valor espiritual, por-
que a su juicio los “indios” carecian de imaginacion. Esta idea fue repetida
durante varios siglos, por lo cual Rousseau (1712-1778) ([1755] 1923) creia
que los “caribes salvajes” carecian de imaginacion, prudencia y memoria.
Pensaba que al salvaje, por no tener estimulos, su imaginacion no le pedia
nada, la imaginacién “no habla a los corazones salvajes”. Este carecia de
curiosidad y de la percepcién del “espectaculo de la naturaleza”, el cual le
era indiferente por serle familiar, en comparacién con el hombre racional;
y advertia que el salvaje carecia de aptitud de espiritu para admirar las mas
grandes maravillas.

La creacion estética verbal, creacion literaria, no fue catalogada como tal
por los cronistas de Indias debido a que era expresada de manera oral o por
no ser enunciada por medio de letras (las formas de escritura fonogréfica, je-
roglifica, pictografica e ideogréfica no fueron consideradas como escritura),
pues el patrén de la escritura de los colonizadores era la escritura alfabética.
La inferiorizacién de la escritura indigena condujo a muchos frailes misione-
ros al menosprecio de los libros aztecas y mayas; también por ser catalogados
como producto de la inspiracién diabdlica, o libros cuyo autor era el dia-
blo. Las obras fueron condenadas al fuego, por lo cual: “Landa recolect6 y
quemo todos los libros de rituales mayas a los que pudo ponerles las manos
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encima: 27 en total” (Cafizares, 2007, p. 127). Sin duda la destrucciéon de
esos registros discursivos causé la pérdida de obras literarias. Ahora, tanto
la ciencia como la literatura estaban fuertemente imbricadas en el discurso
religioso-mitico, por lo que es posible hallar recursos estéticos significati-
vos en obras como Popol-vuh, Chilambalam, |a Leyenda de Yurupary, entre
otras; pero ademas, segln algunos estudiosos de las literaturas amerindias,
en las de las civilizaciones mas grandes se hallaban todos los géneros lite-
rarios propios de la literatura de Occidente.

Entre las expresiones artisticas relacionadas con la musica y la danza utili-
zadas en rituales religiosos y en otros eventos de caracter social, los areitos
fueron menospreciados por los cronistas por ser considerados producto de la
inspiracion del diablo. Tales espacios artistico-religiosos son vistos no como
ceremonias religiosas o eventos culturales, sino como “ceremonias diabdli-
cas”, en las que se cometian “abominables pecados” como el canibalismo, la
idolatria y la hechiceria: todo ello —a juicio de los cronistas— como servicio
al diablo, quien “era obedecido” por los “indios”, en todo. Estas expresio-
nes artisticas fueron consideradas como “vicios” que inducian a los “salvajes
pervertidos” a cometer otros, como la lujuria y la gula, especialmente, las
“borracheras” con “humo” y con “chicha”.

La arquitectura, la escultura y la pintura tampoco son consideradas como
arte, por ser creaciones de “barbaros-salvajes” de capacidades mentales
inferiores. La negacion de las facultades artisticas de los indigenas puede
sintetizarse en una sentencia, la frase de fray Tomds Ortiz: “no tienen arte ni
mafa de hombres”, recogida por Angleria y que sera repetida posteriormente
por muchos otros cronistas para negar la condiciéon humana y las capacida-
des artisticas y estéticas de los pueblos prehispanicos.

A continuacién se alude al topoi no tienen moral. Desde la antigliedad gre-
corromana se asociaba los hombres racionales con la virtud y las criaturas
irracionales con el vicio; esto se ha podido constatar en la historia de la cons-
titucion de los barbaros y los salvajes. Platén ([370 a. C.] 1998) establecié
cuatro virtudes morales propias de los “hombres civilizados”: justicia, pru-
dencia, fortaleza y templanza. Aristételes atribuye a los hombres racionales
dos tipos de virtudes: intelectuales (sabiduria, entendimiento y prudencia) y
morales (justicia, fortaleza y templanza); mientras que los hombres de poca
razén o carentes de razon, los esclavos por naturaleza, es decir los “barba-
ros” —como ya se ha recalcado—, carecian de estos tipos de virtudes. Por
su parte, el cristianismo agregé otras tres virtudes teologales: fe, esperanza
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y caridad, propias de los cristianos. Entonces, a partir de esta carencia de
virtudes, los esclavos por naturaleza o “barbaros” son representados como
seres carentes de sabiduria, entendimiento, prudencia, justicia, fortaleza,
templanza y otras virtudes morales, quienes se dejaban llevar por “el deseo
de bienes transitorios” y se guiaban por la pasion, no por la razén.

Segun los te6logos cristianos, en particular San Agustin y Santo Tomas, los
infieles, por carecer de las virtudes teologales, en especial de la fe, carecian
de vida moral virtuosa, vivian en pecado y estaban condenados, porque la
“infidelidad es pecado mortal”: “Toda la vida de los infieles es pecado: y nada
es bueno sin el bien sumo. Donde falta el conocimiento de la verdad es fal-
sa la virtud, incluso en éptimas costumbres” (glosa de Agustin citada por De
Aquino, parte I-l, Cuestion 63, p. 476). De Aquino (2001) indica que debido
a la falta de fe de los infieles, ellos no pueden hacer ninguna obra buena,
por lo cual “pecan en todos sus actos”; segln el santo, “no existe ninguna
virtud en los infieles” (parte u-it [b], Cuestién 151, p. 453). Los infieles care-
cian, entonces, de virtudes morales e intelectuales; aunque a veces “hagan
cosas buenas”, no las hacen con “intencién recta que esta dirigida por la
fe”; por lo tanto, ellos llevan una vida pecaminosa en los vicios, en especial
en los “vicios capitales” (“apetencia de algtin bien transitorio que se desea
desordenadamente”), los cuales son delectaciones espirituales y delectacio-
nes carnales. De acuerdo con Tomas de Aquino, las “pasiones principales”
de los pecados capitales son la delectacion y la tristeza.

La caracterizacién de los “indios” como seres sin moral, sin valores pro-
pios de los hombres civilizados, establecia que los “barbaros-salvajes” del
Nuevo Mundo actuaban para e/ mal. ;En el marco de una “ética del mal”?
La manifestacion mas grande del mal se encarnaba en el demonio, quien
ha sido considerado a lo largo de muchos siglos como el enemigo princi-
pal de los cristianos, “como amenaza y terror para la civilizacién cristiana”
(Muchembled, citado por Hurbon, 1993, p. 107). Segtn los colonizadores
en general, y los cronistas en particular, el diablo es “dios”, “idolo”, “amo”,
“guia” y “consejero” de los pueblos prehispanicos. El demonio establecia di-
versas formas de comportamiento malvado en la vida de los “naturales”, por
ello la “vida diabdlica” de los “indios barbaros” consistia en la practica de
“abominables pecados”, entre estos el canibalismo, la hechiceria, los sacri-
ficios humanos, la idolatria, la sodomia, la lujuria, la gula, entre otros. Tales
pecados ocupaban la mayor parte del tiempo de “holgazaneria” de ellos.
Segln algunos frailes, estos pecados significaban el acatamiento y servicio
al diablo, quien “tenia su monarquia” en las Indias donde gobernaba a los
“indios” sin ser estorbado, antes de la llegada de los cristianos.
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La principal conducta pecaminosa e inmoral imputada a todos los “natu-
rales” de América, como después a los colonizados de otros continentes,
de acuerdo con Hurbon (1993) y Jauregui (2008), ha sido la practica del
canibalismo (ver anexo 5). El mito del canibal y de Canibalia (lugar donde
habitaban los canibales), creado por Colén, adquirié dimensiones trascen-
dentales en la representacion de los colonizados americanos. El concepto
‘canibal” homogenizé y generaliz6 a todas las culturas indigenas bajo dicho
estigma que fue enriquecido con descripciones y narraciones de otros cro-
nistas y pintores europeos posteriores al Almirante. Tal mito ha perdurado
durante mas de cinco siglos, como puede colegirse por afirmaciones de his-
toriadores europeos de prestigio; por ejemplo, Fernandez-Armesto (2010),
apoyado en los relatos del Almirante, afirma: “las historias acerca de los
canibales demostraron ser horripilantemente ciertas cuando los explorado-
res se toparon con los preparativos de una celebracion de canibalismo en
la isla que Colon [lamé Guadalupe” (p. 217). Entonces, el canibal —en el
marco de una ética del mal— como ser humano ha significado muy poco
para el hombre civilizado: la esclavizacion e incluso exterminio del canibal
ha sido algo natural; y con pocas excepciones de algunos frailes misione-
ros, las acciones destructivas del colonizador han atormentado muy poco
su conciencia religiosa o democrdtica.

El estatus ético dado a los “indios” del Nuevo Mundo, como seres sin ética
y sin moral, hizo posible, siguiendo las ideas de Maldonado-Torres (2007),
desde la colonialidad ontolégica y epistémica, la consolidacién de perspec-
tivas éticas que favoreceran el colonialismo y la colonialidad, entre ellas la
ética de la guerra, que legitimé la guerra justa, el saqueo, la explotacion,
la expropiacion de los territorios colonizados y el exterminio indigena; una
ética de la servidumbre y la esclavitud, que justificé, bajo pretextos civiliza-
dores, la esclavizacién y el genocidio de millones de personas catalogadas
como “bdrbaros” y “salvajes” al servicio del sistema-mundo imperial-capi-
talista que habia nacido en Europa gracias al “descubrimiento” de América,
y requeria la explotacion econémica de otros continentes para beneficio de
los imperios europeos. En el marco del colonialismo, no hay que olvidar
que “el bienestar y el progreso de Europa han sido construidos con el sudor
y los cadaveres de los negros, los drabes, los indios y los amarillos” (Fanon,
2003, p. 88). Ademas, hoy se puede agregar que la opulencia y el bienestar
de los imperios euroamericanos son producto de la desgracia y la miseria
de los pueblos colonizados.
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Con base en los principios de la ética cristiana, los te6logos modernos sos-
tenfan que los “indios”, como los “barbaros”, carecian de virtudes morales y
por ello “vivian entregados a los vicios” y al pecado. Ellos no se regian por
ningln orden moral; al contrario, vivian en la absoluta inmoralidad y des-
verglienza porque no distinguian entre lo bueno y lo malo. En este contexto,
Palacios Rubios (1954) sostenia que los islefios eran “holgazanes y viciosos,
se daban por entero a la gula y a los placeres, reputandolos por cosa per-
mitida” (p. 11). Fray Bernardo de Mesa, citado por Las Casas ([1552-15607]
1956), hizo siete proposiciones al rey de Espafia para la conversion de los
“indios” a la fe y a otras virtudes. En su peticion, ademas de las sugerencias,
los caracteriza asi: son siervos por naturaleza por su “falta de entendimien-
to y capacidad” y su “falta de firmeza para perseverar en la fe y buenas
costumbres”; “la ociosidad es el mayor mal que ellos pueden tener”; “eran
habituados y criados en el pecado de la idolatria y en otros pecados”. Con
el fin de evitar “el vicio de la ociosidad y los otros vicios que de ella se si-
guen era licito que su Alteza repartiese los indios entre los fieles de buena
conciencia y buenas costumbres”, para que “les ensefien las cosas de la fe 'y
de las otras virtudes”; “la naturaleza dellos no les consiste tener perseveran-
cia en la virtud” (t. m, pp. 32-35). Otros te6logos y juristas que consideraban
a los pueblos prehispanicos carentes de virtudes y que se regian por la in-
moralidad y el vicio fueron Maior, Matias de Paz, Vitoria, Sepulveda, entre
los mas importantes.

Los cronistas de Indias también repiten estas tesis de manera implicita o
explicita, en especial la de la carencia de la virtud teologal mds importante:
la fe cristiana. Colén amenaza a los “indios malos”: “El habfa sido enviado
por el Rey y la Reina de Espafia para pacificar todas aquellas regiones del
mundo, hasta entonces ignoradas, y someter por la fuerza a los canibales y
demds indigenas criminales, infligiéndoles los merecidos castigos”. (Angle-
ria, 1964, p. 141). El clérigo exclama con admiracién: “;Oh, maldad digna
de considerar e imposible de contar!” (p. 465), ante las noticias de Cortés
sobre los sacrificios humanos de los aztecas.

Angleria (1964) esta de acuerdo con fray Tomas Ortiz en que “nunca cri6
Dios tan cozida gente en vicios y bestialidades, sin mistura alguna de bondad
o policia” (p. 609). Tales vicios capitales conducian a “los grandes y feos é
inormes pecados é abominaciones destas gentes salvajes é bestiales”, y cau-
san repugnancia a Oviedo (1851): “demas de ser todos id6latras, con otros
muchos vigios, y tan feos, que muchos dellos por su torpeza é fealdad no se
podrian escuchar sin mucho asco y verglienza” (p. 72). Segun este cronista,
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gracias a los vicios entre ellos “abundan los pecados” y “no tienen vergtlien-
za de cosa alguna” (p. 25). Cortés afirma que los sermones de los religiosos
y de otras personas misioneras dirigidos a los pueblos prehispanicos, “les
prohiben los vicios y aconsejan el uso de las virtudes” (Cortés, 2005, p. 268);
y sefalaba que los “indios” de CulGa “eran malos y perversos”.

Los caribes son “malos” segln reiteran los cronistas: “preguntando Colén
qué gentes les eran comarcanas, dieron en sus sefas a entender que al Me-
diodia habia hombres muy malos, valientes, robadores y matadores, que se
mantenian de carne humana” (Pérez de Oliva, 1991, pp. 48-49). De los incas,
dice Lépez de Gémara (1979): “Son mentirosos, ladrones, crueles, sométicos,
ingratos, sin honra, sin vergtienza, sin caridad ni virtud”; es “tan cocida gen-
te en vicios y bestialidades, sin mezcla de bondad o policia” (p. 282). Por su
parte, Cieza de Ledn sostiene que los incas “son de poca constancia”, “no
tienen verglienza de nada, ni saben qué cosa sea virtud”, porque no tienen
fe. Sobre el emperador Viracohe Inga, dice: “del cual cuentan era muy co-
barde, remiso, lleno de vicios y con pocas virtudes” (p. 394). Cataloga a los
“naturales” como “malos y viciosos”, “los indios son tan malos y carniceros”.

Entonces, desde la perspectiva filosofica escolastica y la teologia cristiana
asimiladas por los cronistas, en particular los clérigos, y a partir del eurocen-
trismo colonial, los pueblos prehispdnicos, por ser “barbaros e infieles”, no
tenfan ninguna clase de virtudes, ni intelectuales, por carecer de razén; ni
morales, por carecer de fe cristiana; y, por eso, vivian “en pecado mortal”,
en la inmoralidad y en los vicios, por “servicio al diablo”.

Ahora bien, se hace referencia al topoi no tienen buenas costumbres.
Como puede colegirse de la evolucién de la concepcién y representacion
de los “béarbaros” y los “salvajes”, desde tiempos lejanos en la Antigliedad,
religiosos, poetas, historiadores y fil6sofos han informado sobre las “malas
costumbres” o “costumbres inhumanas” de esa clase de criaturas, entre las
que se destacan los rituales religiosos, las costumbres gastronémicas, formas
de vestir y otros, relacionados con eventos sociales y culturales. Las costum-
bres de los pueblos periféricos a Europa no son percibidas por los europeos
como “buenas costumbres” y las denominan como “costumbres bestiales”.
Entre las “malas inclinaciones” o “malas costumbres” que mas han escan-
dalizado al mundo civilizado y al mundo cristiano estan la antropofagia y
los rituales religiosos denominados “idolatrias” —dentro de estos se resal-
tan los sacrificios humanos, la gula (en especial la ebriedad), la brujeria 'y la
danza—. Todas estas conductas son “bestiales” porque “no se rigen por las
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leyes de la razén” europea; pero las malas costumbres han sido atribuidas
histéricamente a todos los “barbaros”. La mayoria de los cronistas conocia
la historia de las costumbres imputadas a ellos a través de los discursos lite-
rario, histérico vy filoséfico.

En este sentido, Herodoto (1986) recuerda que los escitas hacian copas
para beber con los craneos de los vencidos —el guerrero “bebe la sangre
del primer enemigo que derriba” (p. 184)—, y que los tauricos tenian como
costumbre bdrbara sacrificar a los ndufragos que atrapaban a su virgen (Ifi-
genia, hija de Agamenoén). Cuenta que los escitas usan los craneos de los
enemigos como vasos:

Toma su sierra el escita y corta por las cejas la parte superior del
craneo y la limpia después; si es pobre, conténtase cubriéndola con
cuero crudo de buey; pero si es rico, lo dora y tanto uno como otro
se sirven después del craneo como vaso para beber (p. 184).

Plinio el Viejo (2003) hace varias referencias a los escitas antropéfagos
“que se alimentan de carne humana”. Senala que Isigono de Licea “cuenta
que los primeros antropéfagos que dije [...] beben en calaveras y se ponen
ante el pecho la piel con pelos a modo de servilletas” (lib. v, cap. 2, p.
12). Respecto de las costumbres de canibalismo de los “hombres bestiales”
asegura Alberto Magno (1206-1280), citando a Cicerén, “que comen carne
cruda y beben sangre, y [...] les gusta beber y comer en calaveras humanas”
(Magno, citado por Pagden, 1988, p. 42). Por su parte, Alonso de Madrigal,
conocido asimismo como Alonso Tostado (1400-1455), relata que los tracios
comarcanos ofrecian a sus dioses a los extranjeros que capturaban: “los ex-
tranjeros que ellos prendieren ofrecen a sus dioses matandolos y faciendo
de ellos sacrificios” (De Madrigal, 1507, lib. mi cap. cuxvi, p. 137). Ademas,
cuenta que otra de sus costumbres es tomar las calaveras de los muertos, y
una vez “sacados los tuétanos usan de ellas como de vasos y lo que mayor
crueldad es finchenlas de sangre de hombres y bebenlo en ellas” (De Ma-
drigal, 1507, lib. m cap. cixvi, p. 137). Aunque reconoce Tostado, citando
a San Isidro, que el sacrificio de los extranjeros a los dioses constituye mas
fabulas que verdades.

En este contexto, los cronistas afirman que los sacrificios humanos y el ca-
nibalismo son hechos reales en las Indias: “Pero en Tierra-Firme, sin fabula
ni ficgion, sino con mucha verdad, se puede testificar lo mismo; y porque
de suso dixe que Plinio en muchas partes de su historia tracta desta materia”
(Oviedo, 1851, p. 192). Los cronistas afirman haber sido testigos de tales
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“crimenes”. Sin embargo, se debe sefalar que las supuestas acciones de ca-
nibalismo y sacrificios humanos realizadas por los “barbaros” y los “salvajes”
son repetidas con los mismos formatos desde Herodoto, Plinio el Viejo, Al-
berto Magno, hasta llegar a los cronistas de Indias, quienes se esfuerzan por
resaltar la voracidad por la carne y la sed excesiva por la sangre, como ya se
indico. Se debe destacar que las fuentes en las que se apoyan algunos auto-
res para describir dicho canibalismo son, en algunos casos, voces anénimas:
“dicen”, “cuentan” y “segln decian”. Al parecer la Historia de Herodoto es
la fuente inicial a la que apelan los autores posteriores.

Igualmente, entre las “malas costumbres” atribuidas a los “barbaros” y “sal-
vajes” estan el incesto y la poligamia. El incesto incluso aparece en culturas
civilizadas, por ejemplo, Cayo Suetonio Tranquilo en Vidas de los doce césa-
res relata que Cayo Caligula, “tuvo comercio criminal y continuo con todas
sus hermanas, y a la mesa las hacia sentar consigo en el mismo lecho, mien-
tras que su esposa ocupaba otro. Créese que llevaba aln la pretexta cuando
arrebat6 la virginidad a Drusila [su hermanal” (Suetonio, [c. 121] 2000, p.
188). Mas adelante dice: “Sin hablar de sus incestos con sus hermanas, ni de
su conocida pasién por la cortesana Piralis, no respet6 a ninguna mujer dis-
tinguida” (p. 197). Tostado asimismo cita a Eusebio sobre el trato incestuoso
de Caligula con sus hermanas (De Madrigal, 1507). Ahora no hay que olvi-
dar que los cristianos consideraron a los griegos y romanos politeistas como
“barbaros”. La poligamia también fue registrada por historiadores y juristas
desde la Antigliedad. El escdndalo ocasionado en las conciencias civilizadas
ante el incesto y la poligamia de esas criaturas inferiores (especialmente los
escitas y los etiopes) recorri6 desde la Edad Antigua hasta llegar a la Moder-
nidad y los cronistas de Indias lo maximizan al resaltar estos “vicios” en el
comportamiento generalizado de los “indios”.

En esta perspectiva, se puede ilustrar el escandalo de las palabras de los
cronistas: Oviedo confiesa sentirse maravillado “destos indios salvages”, “tan
colmados de vicios”; asegura que ellos se “ayuntan” con las madres, hijas
o con las hermanas; Angleria (1964) senala: “Ningin grado de afinidad o
parentesco les impide, como en otras partes, relacionarse en trato carnal, y
asi se juntan padres con hijas, hermanos con hermanas” (p. 650). En rela-
cién con la poligamia, los cronistas presentan esta costumbre generalizada
en los pueblos prehispanicos, en especial como conducta natural de los ca-
ciques: “Los sefiores principales se casan con sus sobrinas y algunos con
sus hermanas, y tienen muchas mujeres” (Cieza de Ledn, 2005, p. 68). Este
mismo cronista hace referencia a la poliandria de los incas: “una costumbre
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[...] era la que usan algunos de estas tierras, y es, que los mds parientes y
amigos tornan duefa a la que esta virgen y con aquella condicién la casan,
y los maridos la reciben” (p. 144). Las “malas costumbres” de incesto, po-
ligamia y poliandria imputadas a los “naturales” y sus rituales religiosos y
sociales asociados a estas son catalogadas como vicios y grandes pecados.

En la historia de las costumbres inhumanas de las criaturas “barbaras” y
“salvajes”, también la lujuria desenfrenada escandaliza a las conciencias
civilizadas de Occidente, pues esta incluso rebasa las fronteras del inces-
to hasta la zoofilia mas descarnada; al respecto, Plinio el Viejo (2003) cita
a Duris, quien cuenta acerca de la union de los barbaros de la India con
fieras: “Segln Duris, algunos indios se unen con las fieras, y sus hijos son
medio fieras y medio hombres”; y sostiene que en otro lugar de esta nacién
“nacen hombres con rabo cubierto de pelo” (lib. vii, pp. 19-20), hijos de las
fieras. Estas costumbres también son imputadas a los pueblos prehispanicos.

Las costumbres gastronémicas de los “barbaros” y “salvajes” asimismo han
sido catalogadas por los “civilizados” como “malas costumbres”. Ademas
de la dieta canibal de carne y sangre humanas se mencionan otros “alimen-
tos salvajes”. Al respecto, en la Historia de Herodoto (1986) se cuenta que
un lidio aconsejaba a Creso no ir contra la ciudad persa de Capadocia cu-
yos pobladores no tenian nada para quitarles, porque vivian en una region
aspera, que no bebian vino ni sabian el gusto de ningin manjar delicado; y
afirma que en las proximidades del rio Araxes hay hombres que se alimen-
tan con pescado crudo. Tostado (1507) sefiala con Virgilio que los tracianos
y otros barbaros comarcanos bebian sangre de caballos mezclada con leche.

En este contexto, ademas de la antropofagia, a los nativos americanos se
les atribuyen otras costumbres gastronémicas “extranas” y “salvajes”. Los
cronistas suelen referirse a sus fuentes nutricionales como alimentos “sal-
vajes” o “vulgares”; asi por ejemplo, para ellos, del maiz y de la “palma
que Ilaman yuca”, “fructas salvages non conogidas ni conformes a nuestros
estomagos” (Oviedo, 1851, p. 151), los “indios” hacian el “panizo”, “pan sal-
vaje” o “pan vulgar”; también del maiz y de otros frutos elaboraban bebidas
como el “brebaje de la chicha”. Los incas, “gente sucia, comen carne y pes-
cado, todo crudo” (Xerez, 1891, p. 59). Recuerda Xerez que muchas veces
los cristianos se han visto forzados a alimentarse “con los mantenimientos
bestiales de aquellos que no tenian noticia de pan ni vino; sufriéndose con
yerbas y raices y frutas” (pp. 18-19). Aunque en algunos casos los coloniza-
dores elogiaron ciertos alimentos de los indigenas, siempre los consideraron
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“mantenimientos bestiales”, porque se hacian de productos salvajes, por lo
cual consideraban que el pan de maiz era inferior al pan de trigo y la chi-
cha inferior al vino.

Por sus formas de alimentacion, a juicio de los conquistadores, los “indios”
“son sucios; comen piojos y araias y gusanos crudos, doquiera que los ha-
yan” (Angleria, 1964, p. 609); “comen tierra y madera y todo lo que pueden
haber, y estiércol de venados, y otras cosa que dejo de contar; y creo averi-
guadamente que si en aquella tierra hubiese piedras las comerian” (Nufez
Cabeza de Vaca, 1998, p. 144); “comian perros, asnos y otras bestias que
hallaban muertas y hediondas tras la cerca y por los muladares” (Lépez de
Goémara, 1979, p. 61). Las citas anteriores muestran formas de alimentacién
que no corresponden a las costumbres gastronémicas de los “barbaros” y
“salvajes” descritas desde tiempos antiguos; incluso superan la manera como
se alimentaban los “salvajes” en la época medieval, quienes se alimentaban
como otros animales herbivoros, con raices, hierbas y frutos. La gastrono-
mia prehispdnica, de acuerdo con los cronistas de Indias, supera todos los
limites posibles de alimentacion, pues los “barbaros” y “salvajes” de la anti-
gliedad y de la Edad Media no eran carroferos, ni su voracidad los llevaba
a comer hasta desechos fecales de animales.

3.6 Los “indios” deben ser gobernados por hombres de
razon

Este topoi tiene sus fundamentos en la filosofia politica griega, con los plan-
teamientos de Platon y de Aristoteles sobre el gobierno de los “barbaros”
y la servidumbre natural, en el derecho romano y en la teologia cristiana
de la época medieval. Establece que los pueblos prehispanicos, debido a
su falta de razén, a que “carecian” de “policia” y a que eran incapaces de
gobernarse, debian ser regidos por “hombres de razén”, es decir, por los
cristianos europeos.

Los colonizadores, a partir de sus principios eurocéntricos antes indicados,
reiteran sobre la necesidad de los europeos, como hombres de razén, cris-
tianos y hombres de ciencia, de gobernar a los hombres inferiores, porque
estos carecen de leyes —conformes a la razén, hoy conformes a la democra-
cia euroamericana— y son incapaces de gobernarse. Este imperativo habia
surgido desde la antigliedad y se sustentaba en el discurso religioso, en la
filosofia politica y en el discurso histérico; pero adquirié forma ideolégica
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en la Edad Media con la tradicién discursiva teoldgica, filosofica y juridica.
Al respecto, los principios de esclavitud natural, la guerra justa y la infideli-
dad sustentan la necesidad de que los hombres de razén dominen a los que
carecen de esta y apliquen, en el gobierno de aquellos, sus leyes raciona-
les. Tomas de Aquino (2001) advierte que los infieles no tienen jurisdiccion
sobre los fieles, por lo cual no tienen autoridad sobre los fieles, es decir que
bajo los imperativos de la razén no es posible que los cristianos sean go-
bernados por “infieles” o por “barbaros”. Asi mismo, reitera los beneficios
espirituales, morales, cognoscitivos, estéticos, entre otros, que obtienen los
gobernados de quienes los gobiernan, a cambio de bienes materiales y ser-
vidumbre que representan “menor valor”.

Cuando los colonizadores espafioles, los cronistas de Indias y otros in-
telectuales —tedlogos, filésofos y juristas— de la colonialidad recalcaban
sobre tal imperativo, los soportaban autores y obras?' de “mucha verdad”.
No olvidaban que, de acuerdo con Durando (1230-1296), si un principe in-
fiel tenia dominio sobre los infieles el nombre del Creador seria blasfemado
por los infieles debido a su obstinacion.

Seguln Palacios Rubios (1954), los “indios” “no saben en absoluto gober-
narse” (p. 37), y el rey tenia poder supremo sobre las Indias, por esto “es
cosa evidentisima que los habitantes de estas islas estan obligados a vivir
con arreglo a las leyes y costumbres de este reino al cual se han incorpo-
rado” (p. 143). De Paz (1954) sefala que después de evangelizados a los
“indios” no podia permitirseles que se gobernaran a si mismos, “por sus pro-
pios sefiores”, porque “ignorarian que se les gobernaba cumplidamente y de
conformidad con nuestra fe, con lo que facilmente la abandonarian” (p. 252);
era necesario que tuvieran un gobernante “a quien temiesen” y que fuera
“capaz de castigarles”. Sostenia que para lograr la “salvacién de los indios”
era imprescindible que se les tuviera bajo el dominio del monarca espafol.
Vitoria (1946) advierte sobre la imposibilidad de los barbaros americanos
“para formar o administrar una republica legitima en las formas humanas y
civiles”* (p. 119), debido a que distan muy poco de los amentes. Ademds,
al ser siervos por naturaleza, recomendaba gobernarlos como siervos; y con-
cluye que después de que se han convertido a la fe muchos de ellos, no es

21 Entre la obras destacadas al respecto es conveniente sefialar: Instituta (obra del jurista Gayo del si-
glo i d. C.); Instituta- Digesto o Corpus luris Civilis (obra juridica publicada en 533 d. C. por orden
del emperador Justiniano 1); Decretum Cratiani: Corpus luris Canonici (obra del monje jurista Gra-
ciano); Tratado del gobierno de los principes (obra atribuida a Tomds de Aquino), entre otras.

22 Cursivas en el original.
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conveniente ni licito para los principes cristianos abandonar la administra-
cién de aquellas provincias.

A partir de la concepcion de Sepulveda (1996), los “hombrecillos barba-
ros” del Nuevo Mundo carecen de leyes escritas. De la caracterizacién que
hace de ellos se deduce que son incapaces de gobernarse, aunque los de la
Nueva Espana y los de la provincia de Méjico “ellos mismos se jactan de sus
instituciones publicas, porque tienen ciudades racionalmente edificadas y
reyes no hereditarios, sino elegidos por sufragio popular” (p. 109). El huma-
nista cordobés hacia hincapié en que con “perfecto derecho los espafoles
imperan sobre estos barbaros del Nuevo Mundo € islas adyacentes” (p. 101).
Consideraba que no habia ningiin impedimento juridico o religiosos que se
opusiera al dominio espafol sobre los “indios”, porque “4 los barbaros y a
los que tienen poca discrecién y humanidad les conviene el dominio heril”
(pp. 171-173); y si quedan sometidos al imperio de los espafioles, aquellos
que poseen prudencia, virtud y religion seran convertidos de bdrbaros a
hombres civilizados.

Los cronistas reiteran sobre la necesidad de someter a los “indios barba-
ros” al gobierno imperial, en beneficio de ellos, ante la carencia de leyes y
la incapacidad para gobernarse; incluso lo afirman con las voces citadas de
los “naturales”. Colén (1982) fue el primero en informar que estos no tenian
leyes y en advertir sobre la necesidad de reducir a multitud de pueblos a la
fe cristiana, lo que sin duda suponia someterlos al dominio de sus majesta-
des a cambio de “grandes sefiorios y riquezas” para Espafa. Pérez de Oliva
(1991) recuerda que “por leyes guardaban sélo la costumbre”; y sobre la
favorabilidad del dominio espanol cita las supuestas palabras del cacique
Guarionexio a su pueblo:

Ahora que experimentado habéis el grande poderio de los cristia-
nos, conque ya me puedo excusar si otra vez me demandais guerra
y defensién [...] su consejo vale mas que nuestras armas, y en su
servidumbre seremos mejores que en nuestra liberta (p. 78).

En este sentido, Angleria (1964) sefiala: “Habitan en huertos abiertos, sin
leyes, sin libros y sin jueces” (p. 141); elogia las estrategias de Cortés para si-
tiar a la ciudad de Tenochtitlan vy, asi, poder “obligarla a doblar la cerviz al
yugo del monarca espanol” (p. 504); y refiere que el conquistador Gil Gon-
zalez le notificé al régulo de Nicaragua, amenazandolo con la fuerza de las
armas si él y su gente se negaban a convertirse en cristianos, que debia so-
meterse al yugo vy a las leyes del rey de Espana.
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Por su parte, Cortés (2005) cuenta que cuando él reprendié a los caciques
de Santa Cruz por sus rituales y por la gentilidad que ellos tenian, “pidieron
que les diesen ley en que viviesen de alli adelante” (p. 19); igualmente re-
cuerda que amenazaba a los “indios” que si no se sometian al yugo imperial
de su Majestad, serian esclavizados, tratados mal y castigados conforme a la
justicia. Pero el sometimiento al yugo imperial colonialista, por “principes
cristianos” europeos de todos los infieles del mundo, comenzando con el
César espanol, fue profetizado muy bien por Oviedo (1851):

Y assi nos ensefia el tiempo é vemos palpable lo que nunca debaxo
del ¢ielo se vido hasta agora en el poderlo é alta magestad de algtin
pringipe chripstiano; y assi se debe esperar que lo que esta por ad-
quirir y venir al colmo de la monarchia universal de nuestro César,
lo veremos en breve tiempo debaxo de su ¢eptro; y que no faltara
reyno, ni secta, ni género de falsa creencia que’no sea humilliada y
puesta debaxo de su yugo y obidiencia.Y no digo solo esto por los
infieles; pero ni de los’que se Ilaman chripstianos, si dexaren de re-
conosger por superior, como deben y Dios tiene ordenado, & nuestro
César; pues le sobran osados milites y gentes, y no le han de faltar
riquezas que les reparta, assi de sus grandes Estados de Europa y
Africa, como desta otra mitad del mundo que comprehenden sus
Indias® (p. 180).

En este contexto, Xerez (1891) recuerda que el gobernador Francisco Pi-
zarro, por acuerdo con un religioso y con oficiales, repartié los caciques y
los “indios” entre los vecinos (espafioles), para que los cristianos los adoc-
trinasen, conforme a los mandamientos de su majestad, mientras proveia lo
que mas convenia al servicio de Dios, al suyo, al bien del pueblo y a los na-
turales de la tierra. Respecto de someter a los pueblos prehispanicos al yugo
imperial, algunos pocos cronistas recomendaban hacerlo de manera pacifica,
muy especialmente Bartolomé de Las Casas. Incluso Nufez Cabeza de Vaca
(1998), quien a pesar haber sido muy cruel con los nativos de Suramérica,
indic6 en una oportunidad: “se ve que estas gentes todas, para ser atraidas
a ser cristianos y a obediencia de la imperial majestad, han de ser llevados
con buen tratamiento” (p. 199). Esto se debi6, quizd, a que en ese momento
él encarnaba un evangelizador bueno, un salvador como Jesucristo.

Entonces, seglin los cronistas y otros “doctos espiritus europeos”, ante la
carencia de leyes conforme a la razon y a la incapacidad para gobernarse
de manera civilizada, es decir, como se gobernaban los europeos, lo mas

23 En esta cita, los destacados en cursiva son propios.
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conveniente, para los “indios barbaros” e “infieles”, era someterse de ma-
nera pacifica o a través de la guerra justa al yugo imperial de los principes
cristianos de Europa, en especial a los reyes de Espana, porque ellos eran
hombres de razén, de autoridad, civilizados, virtuosos, bondadosos, pruden-
tes y sabios, sus leyes eran rectas (conforme a la razén) y santas (emanadas
de Dios). Ademads, el gobierno de los principes cristianos era “justo” y “mise-
ricordioso”; en las crénicas de Indias hay varias referencias a la misericordia
y a la justicia de los conquistadores hacia los “indios rebeldes” y “traidores”
al ser perdonadas las vidas de algunos de ellos.

3.7 No tienen derechos

El topoi los “indios” no tienen derechos se fundamenta en la filosofia poli-
tica griega, en el Derecho canénico, en la teologia cristiana y en la donacién
papal. Determina que los pueblos prehispdnicos, para la mayoria de los co-
lonizadores, por ser “barbaros infieles”, no tienen derechos como los tienen
los hombres racionales y civilizados. Al contrario, resalta los derechos de
los europeos sobre el Nuevo Mundo, en especial sobre los habitantes de él,
de acuerdo con lo estipulado en la Santa Ley, es decir, la voluntad de Dios
de que se redujera a los “barbaros” a la fe cristiana. Por ello, las acciones
de los colonizadores (descubrir, tomar posesién, poblar y gobernar, y otras
como aperrear, sojuzgar, esclavizar, diezmar, herir, desbaratar, sujetar y ma-
tar [anexo 8]) se realizan bajo el supuesto de que los pueblos prehispanicos
no tienen derechos.

Las consideraciones filoséficas, teoldgicas y juridicas sobre los “barbaros”
y “salvajes” establecian que estos carecian de derechos, los cuales eran pri-
vativos de los hombres civilizados, los colonizadores (anexo 6) gracias a su
racionalidad y sus virtudes que les permitian crear leyes y gobierno “conforme
a larazén”. Con Aristételes (1932) se entiende que los derechos correspon-
dian a los ciudadanos, hombres de razén; los esclavos, por ser propiedad
privada de sus sefiores, no tenian derechos, pues al igual que los animales
domésticos podian ser vendidos como cualquier otra mercancia. En este
contexto, de acuerdo con la teologia medieval, los infieles tenian limitados
sus derechos, especialmente el derecho de dominio sobre territorios y otros
bienes; mientras que los “barbaros” no tenian derechos. De Aquino advierte
que, aunque la infidelidad “no se opone de suyo al dominio” porque esta in-
troducido por derecho de gentes, “sin embargo, quien incurre en pecado de
infidelidad puede perder por sentencia el derecho de dominio, como ocurre
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a veces por otras culpas” (De Aquino, 2001, parte 1-u [a], Cuestiéon 12, p.
131). Ademas, sefala que las cosas que tenian los infieles no eran propias
de ellos, por lo cual era licito arrebatarselas. Segtiin De Aquino, los infieles
no tenian derecho a sus ritos religiosos, pues “el mayor de los pecados es el
de la infidelidad [...] luego tampoco se deben tolerar los ritos de los infie-
les” (De Aquino, 2001, parte 1-n [a], Cuestion 66, p. 550). Entonces, desde
esas consideraciones, ni los infieles y menos aln los “barbaros” y “salvajes”
eran dignos de poseer dominios, de tener derechos de propiedad, ni dere-
cho a credo o religion alguna que estuvieran al margen de la fe cristiana.

Y desde el eurocentrismo filoséfico, teoldgico y juridico se repitié a lo largo
de la historia que los dioses —segun los griegos y romanos— o Dios —segun
los cristianos— habian creado los recursos materiales y econémicos para
felicidad de los hombres racionales. Por lo cual, las tierras ocupadas por los
infieles o por los “barbaros” y sus bienes eran consideradas “abandonadas”.
Este es un principio basico para el colonialismo moderno. Puede afirmar-
se con Dussel (2007) que Francisco de Vitoria, “el padre de la Modernidad
juridica”, a partir de la tradicion juridica del derecho romano y del canéni-
co, y en especial de este principio, crea el “derecho internacional, imperial,
colonialista, eurocéntrico”, un sistema juridico que establece los derechos
de los europeos sobre todos los otros continentes, cuyos habitantes son ca-
talogados como “bdrbaros” y “salvajes”.

Segln este sistema juridico, Vitoria (1946) establece los derechos de los
colonizadores sobre los colonizados, cuyos principios basicos respecto de
los derechos de los espafioles sobre los pueblos prehispanicos determinan:
a) “los espanoles tienen derecho a viajar y permanecer en aquellas provin-
cias, mientras no causen dafo, y esto no se lo pueden prohibir los barbaros”
(p. 102); b) “Es licito a los espaioles comerciar con ellos, pero sin perjuicio
de su patria, importandoles los productos de que carecen y extrayendo de
alli oro y plata y otras cosas que ellos abundan” (p. 104), y ni los principes
de los “barbaros” ni los de los cristianos pueden impedir este comercio; c)
“Si hay entre los barbaros cosas que sean comunes a los ciudadanos y a los
extranjeros, no es licito que los barbaros prohiban a los espanoles la comuni-
cacion y participacion de las mismas” (p. 105); d) “Si los barbaros quisieran
privar a los espanoles de las cosas manifestadas mas arriba, que les corres-
ponden por derecho de gentes |...] si los barbaros no quieren consentir sino
que apelan a la violencia |[...] pueden con la autoridad de su principe ven-
garla con la guerra, y usar de los demas derechos de la guerra” (p. 107); e) es
licito a los espafioles para conseguir su seguridad ocupar las ciudades de los

| Universidad Distrital Francisco José de Caldas



Esquemas argumentativos en la representacion discursiva de los pueblos prehispanicos en las cronicas de Indias |l

barbaros y someterlos (p. 109); y f) “Los cristianos tienen derecho de predi-
car y anunciar el Evangelio en las provincias de los barbaros” (pp. 110-111),
“y si para esta obra fuera necesario aceptar la guerra o iniciarla [los espafo-
les] podran hacerla hasta que den oportunidad 'y seguridad para predicar el
Evangelio”** (p. 113). En casos en los que los “bdrbaros”, luego de haberse
convertido al cristianismo, quieran volver a “sus idolatrias”, los espafoles
pueden declararles la guerra para hacerlos desistir de sus propdsitos. Estos
derechos sirvieron de modelo juridico para el colonialismo de otros conti-
nentes por los europeos.

En la declaracién de los derechos de los colonizadores no se tienen en
cuenta los derechos de los colonizados, se infiere que no tienen derechos;
recogen algunos principios juridicos medievales segin los cuales ni los in-
fieles ni los barbaros tenian derechos ante los cristianos. Esta declaracion
legitima la invasion, el saqueo, la violencia y el genocidio contra los pueblos
prehispdnicos. Es una forma discursiva que esgrime el poder juridico impe-
rial que justifica las acciones colonizadoras, primero en América y luego en
otros continentes. En estos mandatos de Vitoria hay ironia o quizas cinismo.
Respecto de no causar “dano”, los colonizadores no pudieron causar mas
dano luego de haber exterminado a la mayoria de las culturas prehispdnicas;
“comerciar”, no hubo tal comercio, sino engafio y saqueo de riquezas por
los colonizadores; “ciudadanos”, los colonizadores europeos no considera-
ban ciudadanos a los “naturales”, sino “bestiales”, “animales”, “barbaros”,
“salvajes” “infieles”, “esclavos por naturaleza”, entre otros; “privar a los es-
panoles de las cosas”, estos se apoderaron de personas, territorios, riquezas y
alimentos de manera violenta. Los espafoles declararon la guerra a los pue-
blos prehispanicos no tanto porque estos les impidieran “predicar y anunciar
el Evangelio”, sino por apoderarse de sus riquezas, territorios, inmuebles y
para poder esclavizarlos.

Estos principios juridicos sistematizados por Vitoria para legitimar la “con-
quista” y colonizacién de América estaban implicitos en el discurso religioso,
en el Requerimiento y en otras leyes imperiales, y eran conocidos muy bien
por los europeos, entre ellos los cronistas de Indias, quienes, en el caso de
los cronistas conquistadores, los aplicaron siempre. En este contexto, los
cronistas hacen referencia de manera reiterada a los derechos imperiales:
derechos del Papa sobre los infieles, derechos reales y derechos de los reyes,
amparados en la “donacién papal”; derechos de los conquistadores como go-
bernantes, como soldados, como obreros, como clérigos; también se refieren

24 Cursivas en el original.
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al derecho divino y al derecho humano que beneficia a los cristianos, pero
los derechos de los pueblos prehispanicos no son mencionados, excepto por
algunos clérigos como Montesinos, Las Casas, Sahagin y Motolinia, entre
los mas destacados. Estos clérigos reconocieron algunos derechos naturales
de los “indios” como “descendientes de Adan”, aunque, por ejemplo, Las
Casas (2007) realza sobre “todo el derecho que tienen a todas las Indias”
(p- 15) los reyes de Castilla, incluso sobre el dominio de los territorios ocu-
pados por los “naturales”.

Cristébal Col6n (1982) hace referencia a los derechos de los Reyes Cat6-
licos: “donde ha de estar la carga e descarga de toda la mercaduria e aun
d’estos esclavos que se llevaren; Sus Altesas podrian aver sus derechos alla”
(p. 154). El hecho de “tomar indios” como esclavos, comerciar con ellos
como animales u objetos y ocupar sus territorios y explotarlos implica que
Colén no reconozca los derechos de los pueblos prehispanicos como per-
sonas. El Almirante forzaba a los “naturales” para que informaran dénde
estaban las minas de oro, las cuales explotaba sin tener ninguna considera-
cion del derecho a la propiedad de los pueblos originarios, como se puede
deducir de la siguiente cita:

A éstas [minas] fue el Adelantado, con gente armada y los artifices
que para sacar oro eran menester, y hall6 en ellas pozos muy anti-
guos que otras gentes habian hecho, cerca de los cuales, cerniendo
la tierra, sacaban mucho oro (Pérez de Oliva, 1991, p. 74).

Aqui no es evidente el reconocimiento del derecho al “dominio” de los
“indios” sobre sus minas.

El “dominio” territorial era exclusivo de los cristianos: “Oponian los caste-
[lanos que cuanto Dios cri6 en la tierra por obra de la naturaleza, era comdn
a los hombres todos y podia, en consecuencia, ser ocupado por cualquiera
lo que encontrase vacio de cristianos” (Angleria, 1964, p. 267). Sin embargo,
desde la perspectiva cristiana, los auténticos hombres son los civilizados, es
decir que las tierras ocupadas por los pueblos prehispanicos eran “tierras de
nadie”, pues ellos, por ser “barbaros”, no tenian derecho a la propiedad de
sus territorios; el “dominio” de los “reyezuelos” sobre los territorios ocupa-
dos por ellos no es legal por tratarse de un dominio de los “indios”.

Las disputas juridicas, respecto de la naturaleza o tratamiento a los “na-
turales” que debian “servir” a los colonizadores, en las que participaban
juristas, tedlogos y filésofos consejeros de los reyes, demuestran que no
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hacian referencia a los derechos de los pueblos prehispdnicos, que con ex-
cepcion de unos pocos, se pensaba que tales derechos no existian; esto se
puede ilustrar asi:

Sobre este servigio de los indios ha dvido muy grandes altercagiones
en derecho entre famosos legistas, € canonistas é the6logos, religio-
sos, é perlados de mucha sgiencia é congiengia; digiendo si deben
servir 6 no estos indios, € si son capages, 6 no: é si esos & quien
se encomiendan los tienen con buena congiengia, 6 no; é con qué
calidades é limitaciones se deben admitir, 6 congederse tal tutela
(Oviedo, 1851, p. 104).

Es pertinente indicar que “la donagién € titulo apostélico quel Summo Pon-
tifice hizo destas Indias & los Reyes Cathélicos, don Femando é dona Isabel
é a sus subgessores en los reynos de Castilla y de Le6n” (p. 104), anulé los
posibles derechos de propiedad que tuvieran los pueblos prehispanicos sobre
sus territorios. Tal donacién concede el derecho de la “conquista”: “Inser-
to aqui la bula del Papa, porque todos la lean y sepan cémo la conquista y
conversion de Indias, que los espafioles hacemos, es con autoridad del vica-
rio de Cristo” (Gémara, 1979, p. 35). Por ello se poblaron las tierras que no
eran dominio de nadie, “y como siendo su rey y sefior nuestro invictisimo
Emperador, se poblaron los ricos y abundantes reinos de la nueva Espana
y Perd.Y se descubrieron otras insulas y provincias grandisimas” (Cieza de
Ledn, 2005, p. 11). Ademads, en los pleitos entre portugueses y espafoles
sobre la propiedad y dominio sobre las tierras descubiertas y por descubrir,
no se hace ninguna referencia al dominio de los habitantes (pueblos prehis-
panicos, africanos o asidticos) sobre sus territorios, lo que implica que por
lo menos no se reconoce el derecho de los considerados “bdrbaros” y “sal-
vajes” al dominio territorial.

El Requerimiento, documento presentado a los colonizados antes de some-
terlos, sintetiza los principios “legales” de la negacién de sus derechos vy el
establecimiento de los derechos de los colonizadores sobre ellos en virtud
de la donacién papal. “El Gobernador los recibi6 & todos con mucho amor, y
les notifico el requirimiento que su majestad manda para atraellos en conos-
cimiento y obediencia de la Iglesia y de su majestad” (Xerez, 1891, p. 43).
Este documento que legitimaba la colonizacién “derogaba” algunos derechos
de los “indios”, porque niega el derecho de profesar creencias diferentes a
las de los cristianos, a gobernarse, a tener sus propias leyes, a vivir en paz,
a la propiedad de sus tierras, entre los mas importantes. Sin duda, los prin-
cipios que legitiman el “descubrimiento”, la “conquista” y colonizacion del
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Nuevo Mundo son los que niegan los derechos de los pueblos prehispanicos
ante la instauracién de los derechos del colonizador en el mundo colonial.
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4. Consideraciones finales

Los estudios criticos —en este caso el andlisis critico del discurso (acp), los
estudios decoloniales (ep) y la hermenéutica bajtiniana (HB)— cobran relevan-
cia en el campo de las ciencias humanas y sociales en la actualidad porque
ofrecen posibilidades de analisis, descripcién y comprension de los fenéme-
nos desde posturas epistemolégicas no hegemonicas, es decir, universalistas
y eurocéntricas. Permiten el reconocimiento del otro como interlocutor vali-
do en la comunicacién verbal, como sujeto-agente de los procesos histéricos
y agente productor de cultura (conocimientos, paradigmas éticos y estéti-
cos), lo cual no era factible con las epistemes eurocéntricas en las que se
concebia al otro de manera objetualizada, se le inferiorizaba o incluso se le
negaba. Ademds, estos paradigmas posibilitan no solo la comprensién de las
realidades socioculturales, sino también permiten contribuir en su transfor-
macion: los analisis discursivos, desde estos paradigmas, llevan a denunciar
problematicas; inducen hacia los cambios de actitud y de conciencia ante
fenémenos como la pobreza, la exclusién y el racismo, y se empenan en
ofrecer soluciones viables para los problemas socioculturales. Por estas ra-
zones, la presente investigacion se realizé a la luz de algunos postulados de
estos modelos de analisis.

En lo referente al estudio de las crénicas de Indias, la mayoria de los his-
toriadores, antropdlogos, filésofos, fil6logos, literatos y otros estudiosos de
estas obras, en sus explicaciones e interpretaciones, del lado de los cronistas,
conciben a los colonizadores como héroes épicos, casi como seres sobre-
naturales de las empresas de “descubrimiento”, “conquista” y colonizacién
de América. Estos estudiosos resaltan la misién “civilizadora” y evangeli-
zadora ejercida por los europeos sobre los indigenas (“indios”, “barbaros”,
“naturales” y “salvajes”), y hacen ingentes esfuerzos por minimizar quizas
el genocidio mas grande de la historia de la humanidad, el tratamiento in-
humano dado a los amerindios, la destruccion de las culturas prehispanicas
y el “saqueo legitimo” de los territorios colonizados.

Es evidente que las crénicas de Indias escritas por autores europeos contri-
buyeron significativamente en la constitucién de un mundo colonial, porque
moldearon ese universo desde el discurso del poder, discurso que a su vez
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se consolida de forma lingliistica por elementos gramaticales, 1éxico-seman-
ticos (palabras que designan personas, fendmenos y acciones), sintacticos y
fonolégicos —se debe aclarar que en esta investigacion se tuvo en cuenta
particularmente el primer elemento—. Ademas, este discurso adquiere con-
sistencia por estrategias propiamente discursivas, como el uso de elementos
retoricos (figuras como el simil, la metafora, la personificacion y la hipérbole),
la predicacion lingtiistica, la atenuacion, la intensificacion y los esquemas
argumentativos?® que justifican la realidad creada por este tipo de discurso.

Esta constitucion del mundo colonial se da en las crénicas de Indias desde
1492, no solo en el plano discursivo sino también en el empirico, porque
el discurso como manifestacion del lenguaje es un fenémeno complejo que
trasciende lo verbal: gracias a que realiza acciones extraverbales, establece
nuevas realidades y actia sobre éstas. Las cronicas hicieron posible crear e
instaurar un mundo colonial que distinguia a los europeos por una presumi-
da superioridad sobre el resto de los pueblos no europeos. Tal concepcién
respecto de la excepcionalidad de los colonizadores (los blancos) es erigida
a partir de rasgos como la pureza de la sangre, la civilidad, la racionalidad y
la fe cristiana, frente a las imputaciones a los colonizados de ser “salvajes” y
“barbaros”, “sin razén”, “sin moral” y “sin estética”. Asimismo, las crénicas
como una modalidad del discurso del poder legitimaron, desde esa fecha,
todas las vejaciones, acciones violentas y genocidio contra los colonizados.

Las crénicas, en especial las escritas por autores europeos, se constituye-
ron en los pilares discursivos esenciales del discurso colonial, discurso del
poder y dominacion que instauré un sistema-mundo capitalista moderno a
partir de la representacion discursiva. Estas cronicas encarnan el inicio de
algunos fenémenos modernos, como la hegemonia imperial, el racismo, la
exclusion y la inferiorizacion del otro. En este sentido, se puede recordar que
las clasificaciones de los “barbaros” de Las Casas y de Acosta fueron deter-
minantes en la constitucion de la inferiorizacion y del racismo basados en el
principio de civilizacién, la civilizacién lograda por el desarrollo; el imperativo
colonial-capitalista de “derrocar a los tiranos para salvar al pueblo” apare-
ci6 en el discurso del poder de las crénicas y no es ajeno al colonialismo
imperial hasta nuestros dias. La supremacia de una ideologia judeocristiana
y eurocéntrica sobre otras ideologias es la que renueva y mantiene el siste-
ma capitalismo colonial/moderno y eurocentrado, segtn los andlisis de los
eD. Las crénicas de Indias en general, especialmente las que hacen parte de

25 Por limitaciones de espacio, en este texto solo se presenta el andlisis de los esquemas argumentati-
vos (topoi).

| Universidad Distrital Francisco José de Caldas



Esquemas argumentativos en la representacion discursiva de los pueblos prehispanicos en las cronicas de Indias |l

este corpus de investigacion, son consideradas como las obras fundacionales
de las letras hispanoamericanas por un niimero significativo de estudiosos.

La perspectiva eurocéntrica sobre las crénicas de Indias valora como posi-
tivos el “descubrimiento”, la “conquista” y colonizacién de América porque
considera que la evangelizacion y la civilizacion de los pueblos prehispa-
nicos fueron las finalidades centrales de los europeos cuando “llegaron” al
Nuevo Mundo. Sin embargo, el andlisis de los datos textuales en las crénicas,

posibilitan llegar a conclusiones distintas: en las palabras de altas fre-
cuencias no estan las que significan tales finalidades. En cambio, presentan
ocurrencias destacadas otras palabras que designan objetos como: ‘tierra’,
‘isla’, ‘oro’, ‘cosas’ (anexo 1), entre otras; y palabras que denotan acciones,
entre las que sobresalen: ‘haber’, ‘hallar’, ‘Illamar’, ‘encontrar’, ‘tomar’, ‘con-
quistar’, ‘gobernar’, ‘matar’ y ‘mandar’ (anexo 8). Nétese que las palabras
referentes a formar, evangelizar, educar y ensenar no aparecen. De lo ante-
rior, y de las narraciones de los cronistas, se deduce que esas no fueron las
finalidades esenciales de los colonizadores. Las empresas mas importantes
de ellos en las Indias fueron hallar o haber riquezas y especias, descubrir,
conquistar, poblar, matar, esclavizar y someter: acciones caracteristicas del
colonialismo y la colonialidad en el contexto de la Modernidad.

En relacién con el discurso del poder colonial, a través de eufemismos, ate-
nuaciones semdnticas y otras estrategias discursivas, tal tipo de discurso ha
constituido y representado un mundo colonial en el que los acontecimien-
tos son percibidos y comprendidos solo desde la éptica del colonizador. A
partir de una visién eurocéntrica o euroamericana, las invasiones realizadas
por otros pueblos a Europa son referidas como “invasiones” de los “barbaros
del norte” o de los “paganos musulmanes”, cuya finalidad fue /a destruc-
cion. En cambio, la invasion de Europa a otros continentes es referida como
la “expansion europea”, “el ascenso de Occidente”, “el milagro europeo”,
“el contacto entre culturas”, “el encuentro cultural” que ha tenido como
finalidad la civilizacion, la evangelizacion y la democratizacién de los bar-
baros-salvajes (los canibales, los tiranos, los dictadores). Y la explotacion de
los colonizados y sus territorios, que ha permitido la acumulacion de rique-
zas materiales e intelectuales a los imperios colonizadores, también ha sido
nombrada y representada eufemisticamente. Asi, la esclavitud fue referida
en las crénicas de Indias como “encomienda”, “repartimiento de indios” y
“servicio”, mientras que la caza de indigenas y negros para el comercio y
la esclavitud, en una representacion atenuada, es “hacer monterias”, “ven-
dimias” y “trata”.
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El discurso del poder de naturaleza colonial e imperial, como se demostré
por el dialogismo discursivo, se constituy6 por el cruce de varios géneros
discursivos y varias voces que fueron reordenados por los principios grama-
ticales e ideoldgicos bajo un discurso monolégico —de una sola voz y una
sola verdad “universales”, las del colonizador— que hizo posible constituir
y representar un universo hegemoénico: un mundo colonial. Este discurso
dindmico oper6 de manera dialéctica, porque a medida que se constituia
conformaba tal mundo —creaba la realidad—; ese discurso era el soporte
del mundo que a la vez lo formaba. Se consolidé como tal una vez se con-
formo ese cosmos, a partir del colonialismo y la colonialidad. El discurso
del poder, como discurso dinamico, se ha modificado, con las propias cir-
cunstancias de los procesos histéricos modernos, y es la base esencial de la
colonialidad que persiste en nuestros tiempos.

Ahora bien: |la gramatica del poder, como constituyente esencial del discur-
so del poder —a través de sus reglas estrictamente gramaticales, sintacticas,
semanticas, fonéticas y morfolégicas; y de las reglas discursivas: distributi-
vas, de jerarquizacion, de recontextualizacién y de evaluacién—, facilita la
constitucion y representacion del mundo colonial y moderno. La representa-
cién verbal mediante el uso de categorias gramaticales especificas discrimina
entre lo “superior”, el cosmos del colonizador (determinado por la huma-
nidad, la racionalidad, la civilidad, la moralidad y la esteticidad), frente a
lo “inferior”, el universo del colonizado (caracterizado por la “barbarie”, el
“salvajismo”, es decir, la inhumanidad, la irracionalidad, la inmoralidad, la
incivilidad y la fealdad).

Esta gramdtica hace un manejo especial de sus componentes semdnticos,
sintdcticos y pragmaticos; en el caso de la predicacioén lingistica, cambia los
rasgos existenciales atribuidos a los pueblos prehispanicos por rasgos esencia-
les identitarios. Los verbos de estado —‘estar’ y otros verbos de accién— son
permutados en las crénicas por el verbo de identidad: ‘ser’. Igualmente,
los cuantificadores universales, de grado (proporcionales y evaluadores) y
comparativos son categorias relevantes en la representacion de los actores
socioculturales, particularmente en la de los pueblos prehispanicos. Al res-
pecto, el cuantificador todos homogeniza y universaliza ciertas valoraciones
negativas que son imputadas sin distinciones por los cronistas a todos esos
pueblos, pese a que en algunos apartes de las crénicas se valore de mane-
ra positiva ciertos comportamientos y capacidades fisicas e intelectuales de
individuos o comunidades indigenas, en especial de los “indios amigos”,
“indios cristianos”, “indios de buen entendimiento” o “indios pacificos”.
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En torno a los esquemas argumentativos consolidados en las crénicas de
Indias, que justifican la representacion de los pueblos prehispanicos —a
partir de unas caracteristicas ontolégicas, epistemoldgicas, éticas y estéticas
imputadas a ellos— y las acciones contra los colonizados y sus territorios,
es evidente que han contribuido con la legitimidad del colonialismo y la
colonialidad durante los siglos xix, xx y comienzos del siglo xxi. Adicional
a esto, tales esquemas justifican las formas de poder y dominacién que ha
utilizado el colonizador desde 1492, las cuales se basan en principios de in-
feriorizacion, racializacién y negacion del colonizado. Estos topoi también
han facilitado la institucionalizacion del sometimiento, incluso el exterminio
del colonizado si desobedece los mandatos del colonizador.

Respecto de la relacion entre discurso, ideologia, poder y racismo, el judeo-
cristianismo es la base ideolégica de las crénicas de Indias escritas por autores
europeos. Este contribuye con la formacion discursiva del sistema-mundo-ca-
pitalista-colonial-moderno, establecido desde el “descubrimiento”; a partir
de ese momento el colonizador impuso una dominacién racista sobre los
pueblos no europeos. Para ello invent6 unos estatus ontolégico, epistémico,
ético y estético y los atribuy6 al colonizado. Los estatus, ademds de conce-
bir y representar al colonizado, legitimaron todas las empresas de caracter
militar, econémico, religioso y cultural en los territorios colonizados, bajo
el pretexto de la evangelizacion, civilizacién, democratizacién y desarrollo
—del otro, del no europeo—. Pero el propésito oculto de esas empresas ha
sido la consolidacién y expansién por todos los continentes de tal sistema,
como “un nuevo patrén de poder mundial” en todos los campos. El sistema
se fundamenta, en principios, como la “pureza de la sangre”, la clasifica-
cion de las “razas” y la “superioridad” del colonizador sobre el colonizado
en todos los campos.

Con base en la representacion de los actores socioculturales en las cré-
nicas, a partir de la nominacién, la predicacién linglistica y los esquemas
argumentativos, y teniendo en consideracion las ideas de algunos autores
(Cafizares, 2007; Dussel, 2007; Mignolo, 2003 y Morales, 2009) sobre la per-
cepcion de los colonizadores acerca de sus colonizados, se puede concluir
que los pueblos prehispanicos no son humanos, o no plenamente humanos,
por las siguientes razones: 1) porque no siguen las leyes de la razén de los
colonizadores; 2) no tienen sistemas politicos y de gobierno como los de
ellos; 3) sus sistemas de conocimientos y de raciocinio no se ajustan a las
concepciones filoséficas y epistemolégicas de las civilizaciones blancas; 4)
no conocen la escritura, ya que sus sistemas de representacion signicos por
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pictogramas, ideogramas y fonogramas, por no ser alfabéticos, no son consi-
derados como escritura; 5) sus sistemas de produccién econémica se apartan
de las leyes del capitalismo-colonialista naciente en Europa; 6) sus concep-
ciones religiosas y los rituales sagrados son diferentes a los de los cristianos
europeos, por lo cual son considerados como idolatrias; 7) sus obras estéticas
no siguen los pardmetros del arte europeo; 8) sus idiomas no tienen como
superestratos al germano, ni al griego ni al latin, por lo que son catalogados
como lenguas inferiores; 9) sus costumbres no siguen los parametros de la
“vida de los hombres” blancos; y 10) los comportamientos morales de los
“barbaros” no siguen los preceptos éticos de las civilizaciones europeas.
Por todos estos argumentos expuestos en los discursos cientificos, politicos,
religiosos, estéticos y éticos, recogidos por los cronistas, se deduce que la
Europa colonizadora concibié a los pueblos de otros continentes como “in-
civilizados” e “inhumanos”.

Asimismo, los colonizadores crearon e instauraron en las crénicas, a partir
de una ideologia judeocristiana —generada, soportada y reproducida por los
discursos cientifico, juridico, teolégico-cristiano, filoséfico, literario, peda-
gogico, entre los mds importantes—, una criatura inferior: el barbaro-salvaje
que han denominado “barbaro”, “salvaje”, “natural”, “indio”, “canibal”,
“idélatra”, “pagano” e “infiel”, quien mora en un mundo igualmente salvaje.
Los cronistas se esfuerzan por crear y describir “objetivamente” este cosmos
salvaje y bestial que rodea a esa criatura: la naturaleza bella, pero salvaje, de
tierras extranas, de animales salvajes, arboles y “fructas salvajes”; las barbaras
naciones, las costumbres barbaras, que se alimentaban con “pan salvaje”.
Este mundo requiere ser dominado para ser salvado por la fe, la racionalidad
y la civilidad de la “cultura superior” del colonizador mesianico.Y, desde la
l6gica de la colonialidad occidental, ese cosmos puede convertirse en huma-
no si es reducido a la civilizacién cristiana. Asi, por ejemplo, a juicio de los
cronistas, las tierras americanas, tierras salvajes, serian mds productivas y de
mayor provecho para la humanidad si se convertian en tierras de cristianos.

Finalmente, el desarrollo de esta investigacién hizo posible asumir una pos-
tura critica no solo ante las crénicas de Indias escritas por autores europeos,
sino también ante la interpretacion eurocéntrica de la historia de América La-
tina que desde la “leyenda rosa” —creada por el discurso del poder, a partir
de principios racistas y de estructuras de poder y dominacién— privilegia la
imagen épica del colonizador, justifica todas sus acciones contra los pueblos
prehispdnicos y crea una imagen negativa de los pueblos originarios, como
“condenados de la tierra”, culpables y merecedores del destino que les fue
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impuesto por los imperios que los colonizaron. Ademas, permiti6 reflexionar
sobre la necesidad de hacer una comprension critica no solo de las crénicas,
sino también de los estudios sobre estas obras, en la medida en que estos se
constituyen en manuales para la formacion histérica y literaria en la educa-
cion basica, media y universitaria. Estos, ademds de reproducir, reubicar y
recontextualizar esa leyenda, contribuyen significativamente con la distribu-
cion jerarquica del conocimiento y con la formacién de sujetos colonizados.
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Anexo 2. Palabras mas frecuentes del corpus

Palabras Frecuencias Palabras Frecuencias
ES 7810 DESDE 1573
TIERRA 4856 LEGUAS 1560
ELLOS 3991 COSA 1553
INDIOS 3595 TODAS 1526
YO 3548 CAPITAN 1438
SON 3453 CUANDO 1408
HAY 3065 AGUA 1399
ISLA 2845 DIOS 1398
GENTE 2804 ESPANA 1379
HABIA 2787 PUEBLO 1354
HASTA 2638 POCO 1342
DICHO 2614 ERAN 1321
MUCHOS 2470 DIA 1313
ORO 2478 GRANDE 1279
COSAS 2415 TIENE 1274
MUCHAS 2284 SOBRE 1262
DESPUES 2130 ESTABA 1241
ESTA 1963 RIO 1218
SER 1944 CAMINO 1214
TIEMPO 1876 FUERON 1213
GRANDES 1819 ALMIRANTE 1170
MAR 1802 MIL 1164
ESPANOLES 1777 HIZO 1161
REY 1772 ANO 1153
HABIAN 1765 LUEGO 1147
HOMBRES 1753 LLAMAN 1142
INDIAS 1713 GUERRA 1022
CIUDAD 1711 SENOR 1665
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Anexo 3. Asociaciones semanticas de la palabra ‘caribes’ en Historia ge-

neral y natural de las Indias

o
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Anexo 5. Concordancia de caribes con algunas expresiones
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Anexo 6. Actores colonizadores mds frecuentes en el corpus
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Anexo 7. Actores colonizados mas frecuentes en el corpus
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Con el Quinto centenario del descubrimiento de América, en 1992, se
hizo significativa la reinterpretacion de los acontecimientos relacionados
con la conquista y la colonizacion del continente americano. Tras este
hecho, se ha retomado el analisis de las Crénicas de Indias, consideradas
fuentes indispensables para conocer e interpretar la naturaleza de
dichos acontecimientos. Sin embargo, poco se ha reflexionado sobre el
hecho de que estas obras, escritas por los europeos, contribuyeron con

la creacion y consolidacién del discurso del poder, fundamental en la
constitucidn y representacion del mundo colonial instaurado por Occi-
dente desde 1492. Este texto se centra en las Crénicas de Indias, como
una modalidad de discurso, y analiza los mecanismos y estrategias
discursivas que terminaron instalando una representaciéon negativa de
los indigenas como iddlatras, bdrbaros y salvajes, y justificaron la inferio-
rizacién, explotacién y exterminio de los pueblos prehispanicos.
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