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INTRODUCCION

El problema objeto de esta investigacion busca caracterizar el conocimien-
to profesional que los profesores de ciencias de primaria tienen sobre el
conocimiento escolar en la ciudad de Bogotd. El estudio se sustenta en la
investigacion adelantada por Martinez (2000) que planteé la hipétesis de
progresion del conocimiento de los profesores sobre el conocimiento esco-
lar, basada en los aportes de las investigaciones del proyecto IRES; del Gru-
po de Investigaciéon DIE (Porlan & Rivero, 1998; Garcia, 1998), propuestas
de gran potencialidad para la investigacion didactica (Martinez & Martinez,
2011). Para abordar metodolégicamente este proyecto hemos considerado
tres etapas: una exploratoria; otra de disefo y aplicaciéon de instrumento,
y otra de analisis y caracterizacion. En la primera etapa determinamos los
contenidos semdnticos en torno a las diferentes posiciones que el profesor
tiene sobre el conocimiento escolar. En la segunda etapa adelantamos en
un primer momento, el disefo del instrumento a través de un cuestionario,
para luego continuar con su aplicacién desde un abordaje mds sistematico
y delimitado, mediante la utilizacién de técnicas estadisticas, procurando
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alternativas para el estudio de una mayor poblacion; en la tercera etapa re-
colectamos la informacién y analizamos los resultados para llegar a nuestro
objetivo de caracterizacién del conocimiento escolar en el contexto sena-
lado.

En la pretensién de investigar sobre este conocimiento complejo, consi-
deramos pertinente superar la dicotomia entre técnicas cualitativa y cuanti-
tativa, asi como lo senala Porlan (1998, citando a Cook & Reichardt, 1982),
de modo que partimos de la necesaria complementariedad entre estos dos
métodos. En este sentido senala Abell (2007) que dada la complejidad del
conocimiento del profesor, las investigaciones que usan multiples métodos
han pasado a ser las mas prolificas. Esta autora, Sandra Abell, considera que
la investigacién en torno al conocimiento del profesor continta desarrolldn-
dose tanto conceptual como metodolégicamente, aportes que pretendemos
hacer con esta investigacion y que vienen realizando autores como: Rivero,
A.; Martin Del Pozo, R.; Solis, E.; Porlan, R. & Hamed, S. (2012), quienes se
han preocupado en los ultimos afos, no sélo por dar cuenta de una pers-
pectiva cualitativa, sino también cuantitativa, al abordar el estudio de una
mayor poblacién para lograr conclusiones de mayor alcance. En nuestro
caso, estas perspectivas epistemoldgicas cualitativa y cuantitativa se com-
plementan dada la finalidad de la investigacion, pues fueron los estudios
de caso los que nos posibilitaron disefar el instrumento y enriquecer la
interpretacion de los resultados, desde una perspectiva cualitativa. Y en el
caso de la perspectiva cuantitativa se asumio a través del disefio, validacion
y aplicacién de un instrumento.

Las investigaciones sobre el conocimiento del profesor coinciden en que
dicho conocimiento es personal, practico y complejo (entre otros: Shul-
man, 1986; Grossman, 1990; Porlan & Rivero, 1998; Abell, 2007, 2008;
Magnusson, Krajcik & Borko, 1999; Valbuena, 2007; Park & Oliver, 2008;
Martinez, 2009); lo que significaria para su caracterizacién un mayor nivel
de profundizacién con cada docente, razén por la cual, dado el gran ndme-
ro de profesores de ciencias de primaria del sector oficial de Bogotd y con
la muestra representativa de esta poblacién, consideramos aplicar un cues-
tionario con el consecuente tratamiento estadistico de los datos obtenidos.
Segun el reporte oficial de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogotd, para el ano 2010 se contaba con 10.819 docentes a nivel Primaria,
lo que constituye un aproximado del 35% de docentes del Distrito, con la
particularidad de que existe un total de 1.800 docentes ensefiando ciencias
de este porcentaje, dentro de los cuales se encuentran aproximadamente
entre un 20 y 30% de docentes de ciencias y entre un 70 y 80% de directo-
res de grupo (Lanziano, 2012).



Desde las anteriores precisiones, iniciamos esta investigaciéon con los
estudios de caso de profesoras acordes a nuestro problema: docentes de
primaria, de ciencias y de Bogota. Con ellas se aplicé el instrumento que
consistié en un cuestionario de autorreporte —tipo escala Likert a partir del
uso de la entrevista semi-estructurada—; acudimos también a la observacion
no participante recurriendo a grabaciones y transcripciones. En el caso del
tratamiento y sistematizacion de los datos, estos los trabajamos tanto desde
el analisis del contenido, asi como desde el abordaje estadistico. Para el
proceso de interpretacion y analisis de los mismos, acudimos a las catego-
rias planteadas por Martinez (2000, 2005) y Ballenilla (2003), llamada Ejes
DOC (Dinamizadores, Obstaculo y Cuestionamiento). Estos casos nos apor-
taron importantes elementos tanto para la comprension del conocimiento
profesional del profesor sobre el saber escolar o CPCE, asi como para el
enriquecimiento de la hipétesis de progresion de la investigacion y para el
disefo del instrumento aplicado al grupo de profesores del Distrito Capital
de Bogota.

A continuacién desarrollaremos las etapas propuestas para esta investiga-
cién, en donde se incluyen instrumentos y técnicas implementadas.

PRIMERA ETAPA: Exploratoria

En esta etapa logramos construir las afirmaciones que nos permitieron de-
terminar los contenidos semdnticos en torno a las diferentes posiciones del
profesor sobre su conocimiento en cuanto a las categorias de interés, basa-
dos tanto en el relevamiento bibliogréfico, como en el andlisis de casos con
profesores de primaria que ensefnan ciencias.

Para dar inicio a esta etapa reconocimos la relevancia de los estudios de
caso, que nos permitieron un nivel de profundidad y complejidad (Stake,
1998). Estos se adelantaron con cuatro profesoras y un profesor de primaria
que ensenan ciencias en colegios oficiales de Bogotd, seleccionados con
los siguientes criterios: disposicién e interés en aportar la informacién y
disponibilidad para participar en el estudio. Dado el objetivo de la inves-
tigacion lo limitamos a nivel de la educacién basica primaria, y al drea de
ciencias naturales y educacién ambiental en el Distrito Capital; asi como su
probable pertenencia a los perfiles: Tradicional, Instruccional-cientificista,
Espontaneista, e Integrador-transformador.

En particular, en un primer momento de esta etapa disefiamos una en-
trevista semiestructurada, con el fin de caracterizar el conocimiento de las
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profesoras y el profesor, en los niveles declarativo y de accién; para ello
tomamos como base la propuesta de Martinez (2000) quien analiza un nivel
previo a la intervencién didactica a través de lo que declaran los profesores,
tanto en una entrevista como en el disefio de una unidad didactica, que
corresponden al nivel declarativo; en cuanto al nivel de accién o interven-
cién, éste tiene que ver con los contenidos encontrados en el proceso de
desarrollo de las clases. Durante esta entrevista incluimos observaciones no
participantes y una serie de preguntas orientadoras, las cuales se basaron
en aspectos que desde la practica de las profesoras y el docente, consi-
deramos relevantes en torno a las categorias de andlisis (Martinez, 2001,
2005): contenidos escolares (conceptos, procedimientos, actitudes, entre
otros); fuentes y criterios de seleccion (el papel del texto, de las ideas de
los alumnos); referentes (conocimiento cientifico, cotidiano, etc.) y criterios
de validez del conocimiento escolar (pautas de validez, la autoridad del
maestro y referentes empiricos). Sobre éstas, cabe sefialar la dificultad que
encontramos para estructurar y abordar especialmente las preguntas rela-
cionadas con las categorias referentes y los criterios de validez, las cuales
al estar asociadas mds fuertemente con los aspectos epistemolégicos, nos
indican una necesidad respecto a la reflexién y formacion epistemologica
en los profesores.

En las siguientes Tablas indicamos las cuatro categorias de analisis, a las
que hemos adicionado dos categorias puntuales para esta etapa, que corres-
ponden a las preguntas generadoras y a la sintesis; encontramos alli también
las preguntas centrales de la investigacion, las cuales planteamos en las en-
trevistas semiestructuradas, que nos permitieron generar un ambiente mas
amigable tanto con las cuatro profesoras, como con el profesor, en tanto
pudimos hacer las preguntas en funcion de los aportes e intervenciones de
ellos, buscando indagar al maximo respecto al interés de la investigacion,
por eso en algunos momentos aparece la casilla de la pregunta auxiliar.

Tabla 5. Preguntas Generadoras de la entrevista

CATEGORIA PREGUNTA PREGUNTA AUXILIAR

Finalidades de la educacion primaria,

- L 1.¢Usted por qué considera que es importante
de la ensefianza de las ciencias en| ¢ porg g P

ensefiar ciencias en primaria?

primaria
2. ;Qué pretende usted cuando ensefia
ciencias?
Relevancia de la ensefianza de las| 3. ;Cudl es el ideal que quisiera conseguir con
ciencias en primaria sus nifios en su clase de ciencias?
4. ;Cudl es la importancia que se le concede en ¢ Como se evidencia?
la escuela a la ensefianza de las ciencias en ¢Como le parece?

primaria? ; Cuél considera se deberia asignar?




Tabla 6. Preguntas de la entrevista en la Categoria Contenidos Escolares

PREGUNTA PREGUNTA AUXILIAR

5. { Qué ensefia en ciencias en primaria? L ) .
¢ 2 ¢ Qué entiende por contenidos de ensefianza?

¢ Por qué esos contenidos?

“Algunas personas afirman que lo que se ha de aprender de ciencias en

6. Ademas de lo anterior S o ~ ) o
primaria es suficiente con lo que se ensefia en quinto de primaria

¢ Qué mas quisiera ensefiar?

) ; Qué piensa al respecto?
Por qué? ¢iuep P

7. ¢Qué cree usted es lo mas importante que
de'ben' aprender sus estudiantes en ciencias enipe |o que se ensefia en primaria en ciencias, ;Qué es lo que més
primaria? aprenden los estudiantes?

¢ Por qué?

Tabla 7. Preguntas de la entrevista Categoria Fuentes y criterios
de seleccion de contenidos escolares

PREGUNTA

8. ¢ Usted selecciona los contenidos que ensefia?

9. (Lo que ensefia, de donde lo selecciona? ; Por qué elige esas fuentes?

10. ¢ Cuales podrian ser otras opciones para seleccionar lo que ensefia? ¢ Por qué?

11. ¢ Qué tiene en cuenta cuando selecciona los contenidos a ensefiar en la clase de ciencias? Escribirlas
en las tarjetas.

12. De la siguiente lista organice en orden de prioridad los aspectos que tiene en cuenta para la seleccién de
contenidos a ensefiar en la clase de ciencias y explicar (incluidos los escritos en la anterior pregunta)*
Tarjeta 1: Que el contenido favorezca la formacién cientifica.

Tarjeta 2: Que sean contenidos cientificos.

Tarjeta 3: Que tenga en cuenta al estudiante.

Tarjeta 4: Que responda al curriculo establecido.

Tarjeta 5: Que aporten al desarrollo del sujeto.

Tarjeta 6: Que permitan la promocién de un curso a ofro.

Tarjeta 7: Que sean contenidos estructurantes.

Tarjeta 8: Que aporten al desarrollo social.

Tarjeta 9: Otros escritos por ellos.

* A las personas entrevistadas les entregamos tarjetas con las frases indicadas y otras en blanco
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Tabla 8. Preguntas de la entrevista en la Categoria Referentes
Epistemolégicos del Conocimiento Escolar

PREGUNTA PREGUNTA AUXILIAR

13. Haga una descripcién de una clase que usted considere

. . ) , Por qué considera que ha sido una de las mejores?
ha sido una de las mejores que ha tenido. ¢rorg g d

14. Ubicado en esa clase particular, ;Qué conocimientos tuvo
en cuenta? Escribirlos en las tarjetas.

15. De los conocimientos indicados en las siguientes tarjetas
(los que ellos escribieron y los tres indicados) Organice en
orden de prioridad y explique la organizacién.*

Tarjeta 1:  Conocimiento cientifico.
Tarjeta 2:  Conocimiento cotidiano.
Tarjeta 3: Conocimiento sobre la cultura.
Tarjeta 4. Conocimiento escolar.

Tarjeta 5: En blanco.

Tarjeta 6: En blanco.

O mas tarjetas diligenciadas en el anterior numeral.

Tabla 9. Preguntas de la entrevista en la Categoria Criterios de validez

PREGUNTA

16. ¢ Qué tiene en cuenta para establecer si un conocimiento en la escuela, es 0 no valido?

17. De tener otra opcion, ¢como seria lo deseable para decidir si algo es valido o no en la
escuela?

Tabla 10. Preguntas de la entrevista a modo de Sintesis

PREGUNTA

18. ¢ Usted considera que en la escuela se produce conocimiento?

Explicar (; De qué tipo, cémo se diferencia, quién lo produce, a partir de qué?

¢Es igual a la de los cientificos? Etc.

En las anteriores Tablas observamos cémo la inclusién de las preguntas
segln las diferentes categorias, nos permitieron no sélo un nivel de cla-
ridad para ir estructurando las entrevistas, sino que como ya lo habiamos
planteado, las preguntas iniciales nos generaron un nivel de ambientacién
propicio para ir llegando a la especificidad de nuestro interés. Si bien vemos
en algunos momentos las preguntas auxiliares como apoyo, en la categoria
Contenidos Escolares, la pregunta auxiliar aparecié determinante para acer-
carnos mas a estos.

* A las personas entrevistadas les entregamos tarjetas con las frases indicadas y otras en blanco



En cuanto a la manera como se llevaron a cabo estas entrevistas inicia-
mos por comunicarles a los docentes, que su participacién en este proyecto
tenfa un fin investigativo y no evaluativo. Posteriormente los distribuimos
segln sus posibles perfiles, de tal manera que ubicamos a una profesora
en un nivel integrador-transformador; a otra, en uno espontaneista; a dos
profesoras, en un nivel instrumental-cientificista y al profesor, en un perfil
préximo al nivel tradicional. Para tal fin, en cada caso, luego de hacer una
presentacion general de la investigacion y de contar con el consentimien-
to informado de las maestras y el maestro, mantuvimos un ambiente de
familiaridad y cordialidad, que se destacé por la disposicion de ellos por
compartir sus experiencias y puntos de vista frente a los diferentes asuntos
indagados. Estas entrevistas tuvieron una duracion entre 57 y 90 minutos y
fueron adelantadas por dos de los investigadores de este proyecto. Para cada
caso realizamos tanto la grabacién en audio, como la posterior (inmediata-
mente después de realizar las entrevistas) toma de notas en los respectivos
diarios de campo, de tal manera que no sélo registraramos “en caliente”
aspectos relevantes relacionados con los objetivos de la entrevista, sino que
evitdbamos incorporar elementos que pudiesen intimidar a los docentes. En
cuanto a estas grabaciones, fueron transcritas intentando registrar también
otros elementos de contexto como pausas, risas, interrupciones, etc. para
ello usamos los simbolos propuestos por Martinez (2000).

Una vez adelantadas las anteriores entrevistas, retomamos este material
para enriquecer las afirmaciones disenadas en el instrumento, pero también
seleccionamos de este corpus, dos de los cinco casos para analizar de ma-
nera profunda. En particular consideramos los casos de las profesoras Gai-
tana y Ana, los dos nombres ficticios para mantener su confidencialidad.
Ambas, profesoras de ciencias en quinto grado, la primera de la localidad
de Suba, e inscrita en un perfil préximo al nivel Integrador-transformador y
la otra, de Ciudad Bolivar y cercana al nivel Instruccional-cientificista; en
los dos casos contamos con una gran disponibilidad tanto de las directivas
como de las profesoras. La duracién de la entrevista fue aproximadamente
de una hora, y el tiempo de grabacién de las sesiones, aproximadamente de
hora y media, en cada caso. Con ellas realizamos videograbaciones de sus
clases, en el caso de la profesora Gaitana las observaciones correspondie-
ron a dos sesiones dedicadas a la temdtica “ecologia de la huerta escolar”.
Con la profesora Ana también realizamos observaciones a dos de sus clases,
donde abordé la ensenanza de contenidos relacionados con “sustancias
quimicas”. Para estas observaciones contamos con el apoyo de una de las
investigadoras y de una asistente. Ademds del uso de las notas de campo
para la construccién del caso, asi como de una camara de video semiprofe-
sional. Respecto a la manera como adelantamos esta etapa y en la consi-

14. Canon GL2.
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deracién de interferir lo minimo en las actividades, tanto las observadoras,
asi como la cdmara, se ubicaron en la parte posterior del aula de clase. El
material recogido en estas videograbaciones lo transcribimos textualmente
para el caso de Gaitana y para el analisis de las clases contamos con el
del soft Video Graph'’; dich I li dos de |
apoyo del software Video Graph'*; dicho proceso lo realizamos dos de los
investigadores del proyecto y con el apoyo de una investigadora externa.

El procesamiento de la informacion lo realizamos acudiendo al método
de analisis del contenido, definido por Bardin (1996: 29) como “un conjun-
to de técnicas de andlisis de las comunicaciones utilizando procedimientos
sistematicos y objetivos de descripcién del contenido de los mensajes”. Asi,
para realizar el tratamiento de los datos de investigacion, abordamos el
siguiente proceso: Codificacion, categorizacion y analisis e interpretacion.
Para el proceso de codificacion, una vez trascrito el material de las diferentes
fuentes (grabaciones de entrevistas y de clases), identificamos unidades de
registro con sentido independiente y organizamos unidades de informacién
que fueron codificadas y categorizadas siguiendo las orientaciones de Mar-
tinez (2000, 2005) y Valbuena (2007). La categorizacion la adelantamos a
partir de la organizacién y codificacién de las respectivas unidades en cada
una de las categorias definidas para esta investigacién, ademas al interior
de cada categoria, elaboramos proposiciones iniciales con la intencién de
disenar la formulacion de afirmaciones del cuestionario. Finalmente, en el
proceso de andlisis elaboramos interpretaciones referentes a los diferen-
tes aspectos propios de la investigacion, los cuales constituyeron la base
para la caracterizacién del CPCE (Conocimiento Profesional del Profesor de
Ciencias sobre el Conocimiento Escolar). Dichas interpretaciones aportaron
ademads al andlisis de los resultados derivados de los datos obtenidos de la
aplicacion del cuestionario.

SEGUNDA ETAPA: Diseno, validacion y aplicacion del cuestionario

Para el desarrollo de esta etapa tuvimos en cuenta varios procesos, el prime-
ro consistié en el andlisis de las afirmaciones elaboradas por las profesoras
en los dos estudios de caso; seguidamente disefamos un instrumento en tres
sub-etapas, que nos permitieran dar cuenta tanto de las categorias como de
los niveles ya propuestos. Una vez disefiado el instrumento lo aplicamos a
un pequeno grupo de profesores con la intencion de recibir por parte de
ellos sugerencias y orientaciones respecto a la estructura misma de éste.
Esta misma intencién y actividad la Ilevamos a cabo con un colectivo de

15. Multimedia-Player for Coding of Videos, Version 4.2.1.1.X3 for Windows ME/ 2000/XP/ VISTA
by Rolf Rimmele Copyright ©2009, licensed for Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
Bogota, Colombia.



estudiantes de doctorado y maestria que investigan en el area del conoci-
miento del profesor de ciencias. La aplicacién y validacién del instrumento
la volvimos a analizar en varios momentos, no sélo con tres profesoras
expertas en el area de nuestro interés, sino que ademds contamos con el
acompanamiento constante de una experta reconocida internacionalmen-
te. Posteriormente aplicamos la prueba piloto a treinta profesores de prima-
ria. Durante todo este proceso, adelantado por dos de los investigadores,
mantuvimos como constante los analisis que sobre el proceso de validacién
del instrumento hicimos, a través de las triangulaciones que en diferentes
momentos del proyecto desarrollamos todos los integrantes del equipo.

En laTabla 11 indicamos algunos ejemplos de las afirmaciones que fueron
planteadas para el instrumento inicial a partir de las intervenciones o decla-
raciones de dos de las profesoras de los estudios de caso que constituyeron
fuentes para la elaboracion del cuestionario, alli podemos hacernos a una
idea respecto a la manera cémo ellas validan el conocimiento escolar.

Tabla 11. Afirmaciones elaboradas para el instrumento inicial a partir de
dos estudios de caso

EJEMPLO DE AFIRMACIONES ELABORADAS TOMANDO COMO BASE
LOS CASOS

El conocimiento que se produce en la clase de ciencias es valido sélo
cuando se realizan experimentos.

CASO

Ana

Lo importante en la clase de ciencias es que lo aprendido por el nifio lo
aplique en su vida cotidiana.

Lo que se ensefia en las clases de ciencias debe ser Util para la vida del
nifio.

Gaitana Lo que se ensefia en la clase de ciencias es valido siempre y cuando,

ademas de la comprension de conceptos, se responda tanto a los intereses
de los estudiantes como a los suscitados por el profesor.

Con base en estas dos fuentes, la hipétesis de progresion y los estudios
de caso, asi como de la revision de antecedentes, elaboramos afirmaciones
propias para cada nivel de la hipétesis de progresion. Producto de la Etapa
Exploratoria organizamos un banco de proposiciones iniciales. Las afirma-
ciones fueron trianguladas y validadas, asi como codificadas en categorias
segln criterios semanticos, de modo que dieran cuenta de la variedad de
ideas respecto del CPCE.
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El segundo momento de esta etapa correspondi6 al diseno del instrumen-
to, validacién y aplicacion, el cual fue posible mediante el desarrollo de
tres sub-etapas: formulacién del cuestionario inicial, enriquecimiento y
validacién del instrumento; y aplicacién y consolidacion de éste. Como se
precisa en la Tabla 12, a partir de la cual pudimos estructurar las distintas
acciones de esta etapa que implicaron tanto la redaccion, distribucion y
triangulacion de las afirmaciones, asi como de su validacién y correccion
en distintos talleres, para finalizar con su aplicacién en la prueba piloto.

Tabla 12. Sintesis de las sub-etapas desarrolladas en el diseno, validacion y
aplicacion del cuestionario para caracterizar el CPCE.

SUB-ETAPAS DESARROLLADAS EN EL DISENO DEL CUESTIONARIO

SUB-ETAPA ACTIVIDADES IMPLICADAS

1. Redaccién de afirmaciones.

Formulacion del cuestionario |2, Distribucion de afirmaciones por categorias de investigacion y niveles de
inicial complejidad.

3. Triangulacion entre los integrantes del grupo de investigacion.

4. Taller con veinte profesores y futuros profesores.

5. Jornada de analisis con siete estudiantes de maestria y doctorado (profesores
e investigadores en el campo del conocimiento del profesor y del conocimiento
escolar).

6. Discusién del instrumento con tres profesoras experimentadas formadoras de
profesores de primaria.

Enriquecimiento y validacion
del instrumento 7. Ajuste del instrumento (redaccion de afirmaciones y distribucion de
afirmaciones por categoria de investigacion y nivel de complejidad).

8. Prueba piloto con treinta profesores de primaria: Analisis estadistico de la
aplicacion piloto a partir de las caracteristicas técnicas (validez, confiabilidad,
estructura factorial).

8. Revision por parte de una experta internacional (Universidad de Sevilla)*

9. Andlisis cualitativo y cuantitativo de la representatividad de las afirmaciones
respecto al objeto de investigacion.

Aplicacion y consolidacion del

S 10. Revisién general, de la version validada, por parte de los investigadores.

11. Aplicacién a la muestra de profesores de primaria que ensefian ciencias en el
Distrito Capital.

*  Experta en investigacion sobre el conocimiento profesional de los profesores de ciencias y en
el conocimiento escolar e Investigadora del grupo DIE y del proyecto IRES de la Universidad de
Sevilla, referentes centrales de la presente investigacion.



Respecto del instrumento que disefamos, podemos decir que inicialmen-
te contaba con 143 afirmaciones representativas tanto de cada categoria
(contenidos, fuentes y criterios de seleccion, referentes y criterios de validez
del conocimiento escolar) como de cada nivel (Tradicional, Instruccional-
cientificista, Espontaneista, e Integrador-transformador), para dar cuenta del
conocimiento profesional de los profesores de ciencias de primaria sobre
el conocimiento escolar. Este lo estructuramos como un cuestionario tipo
escala Likert, y como ya lo enunciamos, fue enriquecido, transformado y
validado durante un proceso en el cual participaron distintos actores.

La version inicial del instrumento fue sometida a consideracion por un
grupo de veinte profesores (en ejercicio y en formacion inicial) del area de
Ciencias Naturales y Educacion Ambiental, en el marco del VI Encuentro
Nacional de Experiencias en Ensefianza de la Biologia y la Educacién Am-
biental y I Congreso Nacional de Investigacion en Ensefanza de la Biologia,
en dicha actividad los participantes, ademads de responder el cuestionario,
manifestaron sus impresiones frente a las afirmaciones. La jornada nos per-
miti6 identificar proposiciones que ofrecian dificultad para ser respondidas
ya fuera por su contenido o por su redaccién; asi mismo pudimos evidenciar
la potencia de las afirmaciones para la caracterizacién que pretendiamos.

Posteriormente realizamos una Jornada con siete estudiantes tesistas del
programa de Doctorado Interinstitucional en Educacion (en particular estu-
diantes de las universidades Distrital Francisco José de Caldas y Pedagégica
Nacional) y del programa de Maestria en Educacion (de la Universidad
Pedagégica Nacional), todos ellos adscritos a lineas de investigacion sobre
conocimiento profesional del profesor y conocimiento escolar. Los partici-
pantes respondieron de manera individual el instrumento y posteriormente
con ellos realizamos una discusién respecto al contenido de las afirmacio-
nes que suscitaron mayor interés y polémica.

Seguidamente desarrollamos una reunién con tres expertas en la forma-
cién de profesores de primaria. Se traté de profesoras experimentadas vin-
culadas en diferentes momentos a un reconocido programa de Licenciatura
en Educacion Infantil; dos de ellas se han desempenado en ese contexto
en asignaturas relacionadas con ensefianza de las ciencias y la otra en
asignaturas relacionadas con la pedagogia y los lineamientos curriculares
en la educacion infantil. La discusion que adelantamos con ellas una vez
respondieron el cuestionario, trat6 sobre la correspondencia entre los con-
tenidos de las afirmaciones y los niveles de complejidad, asi como sobre las
categorias de analisis.
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Durante todas las actividades antes citadas, hicimos videograbaciones
posteriormente transcritas y en cuanto a los diferentes datos derivados de
dichas sesiones (grabaciones, instrumentos diligenciados y notas de campo)
fueron objeto de andlisis por parte de dos de los investigadores del equipo)
para bien corroborar la coherencia entre lo que buscabamos indagar en el
instrumento, o bien frente a la necesidad de ajustar tanto el nimero como
el contenido de las afirmaciones. Este ejercicio de validacion (Anastasi &
Urbina, 1998) lo acompanamos en distintos momentos, con la revisién por-
menorizada del instrumento por parte de una experta internacional, recono-
cida investigadora perteneciente al Grupo IRES (Investigacion y Renovacion
en la Escuela). Quien ademas de analizar la pertinencia de ubicacién de
cada una de las afirmaciones en las distintas categorias de analisis asi como
en los diferentes niveles de complejidad, realiz6 valoraciones respecto a
la claridad del contenido de las proposiciones. Resaltamos que con esta
experta tuvimos varios encuentros en los que discutimos tanto la organiza-
cién, como el contenido del instrumento. Estos y otros analisis nos llevaron
a la reformulacién de algunas afirmaciones y a la eliminacién de otras, asi
como a tomar decisiones sobre el contenido del encabezado del instrumen-
to, incluyendo informacién relevante respecto a la caracterizacién general
del profesor y a aspectos éticos relacionados con el caracter anénimo y de
uso exclusivo para la investigacion.

Posteriormente, como parte del proceso de validacién aplicamos la prue-
ba piloto, con un cuestionario de 120 afirmaciones, a treinta profesores
de primaria de dos instituciones educativas de caracter oficial en Bogota.
Después de esto, realizamos con ellos una plenaria en la que abordamos
aspectos relacionados con la claridad de las afirmaciones, la pertinencia de
las mismas y las sugerencias frente al instrumento. Esta sesion fue grabada
en video y el tratamiento que le dimos a las respuestas de los treinta cues-
tionarios lo iniciamos con la tabulacién en Excel y seguidamente realiza-
mos el procesamiento estadistico en el programa SPSS'®; para este proceso
tomamos como criterio de andlisis, el examen de la consistencia interna
del instrumento en cada una de sus categorias, a través de la valoracion
del indice del alfa de Cronbach, que se constituye en un indicador de rigu-
rosidad demostrable, junto con las correlaciones item-total corregidas. En
cuanto a los resultados de los andlisis estadisticos y teéricos (marco referen-
cial de la investigacion) estos nos llevaron a la eliminacién de algunas de
las proposiciones inconsistentes con el total de su categoria, configurando
asi la versién validada del instrumento con un total de 92 afirmaciones.
Destacamos cémo en algunos casos hubo coincidencia en los resultados

16. Version 18.00, serial 10129928 vy licencia a perpetuidad en sitio SPSS statistics base para 5
usuarios



desde los criterios estadisticos, con el andlisis del contenido. Asi, algunas
afirmaciones fueron eliminadas tanto por presentar baja consistencia, como
por no ser consideradas representativas del nivel y de la categoria.

En las siguientes Tablas presentamos algunos ejemplos de las afirmaciones
que hicieron parte del cuestionario validado. En éstas aparecen los niveles,
las categorias del cuestionario CPCE y los ejemplos de afirmaciones perte-
necientes a los mismos.

Tabla 13. Ejemplos de afirmaciones del Cuestionario CPCE para el nivel
Tradicional (NT)

CATEGORIA EJEMPLOS DE AFIRMACIONES

Lo que busco en mis estudiantes es que empleen términos

AL OB B D cientificos (como: autotrofos, energia, densidad).

Lo que ensefio esta definido Unicamente por los contenidos

B. Fuentes y Criterios de Seleccion :
establecidos por los textos escolares.

Cuando ensefio, lo mas importante es conocer y seguir los
C. Referentes del Conocimiento Escolar lineamientos curriculares, estandares y demas directrices del
MEN.

El conocimiento que aprenden los estudiantes en mis clases es
valido solamente si es igual al de los textos escolares y
programas curriculares.

D. Criterios de Validez del Conocimiento
Escolar

Tabla 14. Ejemplos de afirmaciones del Cuestionario CPCE para el nivel
instruccional-cientificista (NIC)

CATEGORIA EJEMPLOS DE AFIRMACIONES

Cuando ensefio, fundamentalmente busco que los estudiantes
A. Contenidos Escolares aprendan el método cientifico (observar, plantear hipétesis,
experimentar y concluir).

Lo que ensefio es lo planteado en materiales técnicamente bien

B. Fuentes y Criterios de Seleccion ) )
elaborados y aplicables para cualquier contexto.

En mis clases el conocimiento cientifico es el mas importante, en
C. Referentes del Conocimiento Escolar particular las maneras como frabajan los cientificos (el método
cientifico).

Sé que mis estudiantes aprenden ciencias cuando reemplazan sus

D. Criterios de Validez del Conocimiento Escolar . , -
concepciones errdneas por los conceptos cientificos.




Tabla 15. Ejemplos de afirmaciones del Cuestionario CPCE para el nivel
espontaneista (NE).

CATEGORIA EJEMPLOS DE AFIRMACIONES

Lo que se aborda en mis clases surge fundamentalmente de lo

A. Contenidos Escolares ) )
que hacen mis estudiantes para estar a gusto.

En mis clases todo lo que se hace surge de los deseos de los

B. Fuentes y Criterios de Seleccion )
estudiantes.

Cuando ensefio lo fundamental es que los estudiantes se

C. Referentes del Conocimiento Escolar p
diviertan.

Lo que ensefio es adecuado siempre y cuando el estudiante
realice actividades préacticas, porque es lo que a él le gusta
hacer.

D. Criterios de Validez del Conocimiento
Escolar

Tabla 16. Ejemplos de afirmaciones del Cuestionario CPCE para el nivel
integrador-transformador (NIT).

CATEGORIA EJEMPLOS DE AFIRMACIONES

Lo que ensefio corresponde a la integracién de conceptos,

A. Contenidos Escolares - .
procedimientos y actitudes.

Lo que ensefio estd determinado por diferentes aspectos: los
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B. Fuentes y Criterios de Seleccion

estudiantes, el contexto, los materiales didacticos, los programas
curriculares, los profesores, la cultura y la investigacion didactica.

C. Referentes del Conocimiento Escolar

Lo que ensefio esta determinado por el conocimiento particular que
he construido como profesor, sobre ciencias, pedagogia,

didactica, etc.

Lo ensefiado en mis clases es valido siempre y cuando se
transformen  diferentes  conocimientos  (cientifico, ~cotidiano,
curricular, de la cultura) para producir el conocimiento escolar.

D. Criterios de Validez del Conocimiento
Escolar

La validacién del instrumento la continuamos realizando en una etapa,
que denominamos sub-etapa de consolidacion del instrumento, resultado
de la aplicacion del cuestionario a los profesores, para ello implementamos
un analisis estadistico en el que volvimos a tener en cuenta como criterios:
la valoracion del indice del alfa de Cronbach, asi como el calculo de corre-
laciones item-total corregidas. En este proceso contamos con el apoyo del
profesor Carlos Lanziano, quien adelant6 la aplicacién del instrumento'’,

17. Se hizo un proceso de sensibilizacién en el que fue fundamental el apoyo de las directivas de la
Secretaria Distrital de Bogotd, asi como direcciones locales de educacion, rectores, coordinadores
y profesores. También fue importante el apoyo de la oficina de publicaciones de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas a través del obsequio de libros a los colegios participantes.



Figura 3. Distribucion geografica de los colegios en los que laboran los
profesores que respondieron el cuestionario CPCE. Ejemplo Localidad 1:
Usaquén. Fuente: Lanziano (2012)

COLEGIOS DISTRITALES
LOCALIDAD 1, USAQUEN

Localidad 11
SUBA

Localidad 10

Santa Barbara

ENSATIVA
Usaquén
Localidad 12

COLEGIOS
1A. AGUSTIN FERNANDEZ 5A. DON BOSCO Il 10A. TOBERIN AREA DETALLADA
1B. San Bernardo 6A. FRIEDRICH NAUMANN ~ 10B. Babilonia O Limite localidad
1C. Santa Cecilia Alta 6B. El Codito 10C. Las Orquideas © Unidad Planieamiento
2A. AQUILEO PARRA 7A. GENERAL SAN- 11A. UNION COLOMBIA 5 ézr‘\:li;lsJPZ
3A CRISTOBAL COLON TANDER Esc. Nal. Piloto I Sedegs
3B. Santa Cecilia Baja 8A NUEVO HORIZONTE 11B. Santa Claudia I Colegios en concesién
3C. Soratama 8B. Buenavista 12A. USAQUEN 1. Jardines SDIS
4A. DIVINO MAESTRO 8C. Horizonte Colonia Escolar de DIRECCION DE

(Esc. Nal. Piloto Bavaria 9A. SALUDCOOP NORTE Vacaciones m EDUCACION LOCAL
4B. Divino Maestro 9B. Inst. Torca 12B. Los Cedritos — Integracion
4C. San Cristébal Norte (Esc. Nal. Piloto Bavaria

13A. JARD INF NOGAL

utilizando muestreo aleatorio por conglomerados en dos Etapas, la primera
centrada en la seleccion de colegios y la segunda en la seleccion de profe-
sores. La primera etapa consistié en establecer el listado de los 358 colegios
en las 19 localidades, en la segunda etapa se realizé la construccién del
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marco en campo y verificacion de los docentes de ciencias en cada sede-
jornada.'®

La muestra seleccionada' estuvo constituida por 33 colegios con sus
respectivas sedes para un total de 61 centros educativos, para los que ini-
cialmente se tuvo una muestra prevista de 250 docentes, sin embargo ésta
se aplic6 a 268 maestros y maestras. Para las visitas se tuvo en cuenta la
distribucion geografica de las instituciones en cada localidad (Figura 3).

En la Tabla No. 17 indicamos tanto la distribucion de la muestra, como
las unidades primarias de muestreo. En este proceso se realiz6 el recuento
de los docentes de ciencias naturales, de acuerdo con la resolucién 166
(2005), verificada con los rectores. Con este tamafo de muestra se aplico el
cuestionario bajo la perspectiva de un auto diligenciamiento del instrumen-
to por parte de la poblacion objeto de la investigacion.

Durante el proceso de aplicacién del cuestionario CPCE se conté con
el apoyo del grupo de trabajo dirigido por el profesor Carlos Lanziano. El
grupo realizé diferentes visitas a las instituciones, en las que se contd, en
general con el apoyo tanto de directivas como de los docentes (Figura 4),

Figura 4. Diferentes instancias de apoyo en la aplicacion del
cuestionario CPCE. Fuente: datos propios, Lanziano (2012).

Directora General de educacion
—_— y Colegios Distritales

¥

DIRECCION{ e CADELES
COORDINACION JR———— Direccion Local de Educacion

$

> RECTORES

I (:

Estrategias de - -
sensibilizacion - Coordinador Coordinador
Sede/ Jornada 1 Sede/Jornada 2

(350 libros)

PROFESORES

Coordinador
«s+| Sede/Jornada 3

Aplicacion Asistida g

18. Las localidades aluden a la organizacién geografica del Distrito Capital de Bogotd. Las jornadas
comprenden organizacion horaria (mafiana, tarde).

19. Se contempld una sobre muestra del 15% por la no respuesta.



Tabla 17. Distribucion de la Muestra - Unidades Primarias de Muestreo
Fuente: datos propios, Lanziano (2012).

NOMBRE ESTABLECIMIENTO NOMBRE SEDE SEDE

Atanasio Girardot

1. Colegio Atanasio Girardot (led) Republica Oriental del Uruguay

Heladia Mejia Hijos de Educadores

2. Colegio Heladia Mejia (led) Modelo del Norte

3. Colegio German Arciniegas (led) German Arciniegas

4. Colegio Pablo De Tarso (led) :E:Z \[;|e Tarso

5. Colegio San Bernardino (led) San Bernardino

6. Colegio San Martin De Porres (led) San Martin De Porres

Antonio José De Sucre

7. Colegio Cundinamarca (led) Cundinamarca
8. Colegio Morisco (led) Morisco
Cent de Estudios del Nifio

9. Colegio La Palestina (led) L2 Palostn

Integ. de Fontibon

Emma Villegas De Gaitan

=

0. Colegio Integ. de Fontibéon Ibep (led)

Batavia

Palestina

La Concordia

11. Colegio Integrada La Candelaria (led) Lo maculada

12. Colegio Eduardo Santos (led) Eduardo Santos
13. Colegio Los Periodistas (led) Los Periodistas
14. Colegio Jackeline (led) Jackeline
. ) - Gustavo Rojas Pinilla
15. Colegio Gustavo Rojas Pinilla (led) SR
16. Colegio La Merced (led) La Merced

17. Colegio Manuel Del Socorro Rodriguez (led) Manuel del Socorro Rodriguez

Republica De Israel

18. Colegio Gustavo Restrepo (led) Custavo Restrepo

José Acevedo Y Gomez

Los Pinos
19. Colegio Los Pinos (led) Efrain Cafavera
El Parejo
20. Colegio Pantaleon Gaitan Perez (Ced) Pantaledn Gaitan Pérez
Altamira Suroriental
21. Colegio Altamira Suroriental (led) Nueva Gloria
Republica De Israel
. f La Gaitana
22. Colegio La Gaitana (led) Viia Maria
23. Colegio Alberto Lleras Camargo (led) Alberto Lleras Camargo
24. Colegio Nueva Colombia (led) Nueva Colombia
Aures |i

Inst. de Comercio Manuela Beltran

N

5. Colegio Manuela Beltran (led)

Antonio Narifio

26. Colegio Ciudad de Bogota (led) Ciudad de Bogoté

Rockefeller

27. Colegio San Carlos (led) José Antonio Ricaurte

San Carlos

Agustin Fernandez

28. Colegio Agustin Fernandez (led) San Bernardo

Santa Cecilia Alta

Toberin

29. Colegio Toberin (led) Babilonia

Las Orquideas

Piloto De Aplicacion

30. Colegio Unioén Colombia (led) Santa Claudia

31. Colegio Federico Garcia Lorca (led) Federico Garcia Lorca

Betania

Fabio Lozano Simonelli

32. Colegio Fabio Lozano Simonelli (led) Danubio Azul

Fiscala Alta

Miguel De Cervantes Saavedra

T[> |O|E|>|w|>|o|>|0|w|>|O|w|>|o|>|w|>|wm|>|o|>]|> o> |O|o|>|>|O|m|>|o|>|w|>|>|o|> > > |0 |O|o]|w| > |w|>| > | > |w|>|>|o|>]|>|o|>|wo|>

33. Colegio Miguel De Cervantes Saavedra (led) Marichuela
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este proceso se favorecio por la comunicacion y autorizacion previa por
parte de las instancias correspondientes de la Secretaria de Educacion del
Distrito Capital. El cuestionario CPCE fue aplicado bien en salones de clase,
en sala de profesores, en oficina del coordinador e incluso en reuniones
programadas por el coordinador de la jornada (Figura 5).

Figura 5. Diferentes espacios para la aplicacion del cuestionario.
Fuente: datos propios, Lanziano (2012).

TERCERA ETAPA: analisis y caracterizacion

Consideramos pertinente precisar que tanto la interpretacion y el analisis,
como parte fundamental de este proyecto fueron una constante durante
todo el proceso investigativo, en donde los procesos de validacion y de
triangulacion se convirtieron en ejercicios reflexivos iniciales, tanto por to-
dos los integrantes del equipo, en un primer momento, que después fuimos
profundizando por parte de dos de los investigadores, expertos en el campo
de investigacion del conocimiento del profesor y el conocimiento escolar,
con acompanamientos tanto por otros expertos, asi como por docentes y
estudiantes, como ya lo hemos sefalado.

Respecto a los datos que obtuvimos tanto a partir de los estudios de caso,
como de la aplicacién del cuestionario a los 268 profesores, los interpre-
tamos tomando como lente tedrica de analisis, el marco del conocimiento
profesional del profesor y el conocimiento escolar o CPCE. Otro referente
fundamental en la interpretacion de estos datos estuvo constituido por la
hipétesis de progresion sobre el conocimiento escolar (Martinez, 2000;
2005), la cual enriquecimos en esta investigacion, tanto en lo que atafie al
conocimiento escolar, como a su relacién con el conocimiento del profesor
(Martinez et al. 2011). Asi, cada uno de los resultados de esta investigacién
los fuimos interpretando en relacién con los niveles de complejidad, como
con las categorias de investigacion. En este ejercicio de interpretacion tam-



bién tuvimos en cuenta el conocimiento del contexto, el cual implicé rela-
cionar los resultados con las politicas y enfoques nacionales de educacion
en ciencias, educacion en el nivel de primaria y formacién de profesores,
entre otros.

En cuanto al principal criterio estadistico que tuvimos en cuenta para
la interpretacion de los datos arrojados por el procesamiento de la infor-
macién derivada de las respuestas de los profesores, para efectos de la
caracterizacion de su CPCE, fue el andlisis de valores de las medias arit-
méticas encontradas para las respuestas de cada una de las afirmaciones.
Dicho analisis lo realizamos al interior de cada categoria-nivel (resultante
del cruce de cada una de las categorias de investigacién con cada uno de
los cuatro niveles de complejidad), es decir, para las dieciséis categorias-
niveles. Segtn los valores predominantes (en términos de posicionamientos
de acuerdo o desacuerdo) en cada una de las categorias-niveles, determi-
namos las tendencias del CPCE, identificando ademas, por el contenido de
las diferentes afirmaciones del cuestionario, los ejes DOC, estructurados
de la siguiente manera: ejes que corresponden a los elementos o factores
que estan promoviendo la evolucién del conocimiento de los profesores de
niveles de menor a mayor complejidad, es decir Ejes Dinamizadores; en el
caso de los elementos o factores que pueden constituir obstaculos para la
complejizacién y enriquecimiento del conocimiento de los profesores, la
categoria es la de Ejes Obstaculos; y son ejes cuestionamiento, aquellos que
respecto a la interpretacion de los datos y al andlisis de resultados, aparecen
como posibles elementos contradictorios entre los niveles.

Como ya lo hemos sefialado, la interpretacion de los datos obtenidos a
partir del procesamiento estadistico de las respuestas de los profesores al
cuestionario, lo enriquecimos con la contrastacion realizada con los resul-
tados de los estudios de caso.

Finalmente es importante anotar que en relacién con los aspectos éti-
cos de la investigacion, contamos con el consentimiento informado de los
profesores que participaron en el estudio, tanto en los casos, como en la
aplicacion de las diferentes versiones del cuestionario. Para tal fin disefia-
mos otro instrumento, el cual fue diligenciado y firmado por los docentes
participantes en esta investigacion.
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