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El propio sofista es el ser del simulacro, el satiro o centauro, el Proteo
que se inmiscuye y se insinda por todas partes. Pero, en este sentido,
puede que el final de El Sofista contenga la aventura mas extraordi-
naria del platonismo: a fuerza de buscar por el lado del simulacro y
de asomarse hacia su abismo, Platon en el fulgor repentino de un ins-
tante, descubre que éste no es simplemente una copia falsa, sino que
pone en cuestion las nociones mismas de copia... y de modelo.

(Deleuze, 1989, p. 257).

Introduccion

Este articulo visibiliza la teoria de las representaciones sociales como un
marco tedrico y metodolégico apropiado para analizar los diferentes as-
pectos de la cultura, en la que el hombre, en tanto ser social y productor
de significaciones, es el actor fundamental, sujeto social ligado a la pers-
pectiva del otro, a la interaccién con los otros, a la co-construccion de
su mundo en la intersubjetividad. Para ello se problematiza la categoria
sujeto, es decir, se analizan las diferentes posiciones que ha connotado his-
téricamente; también se discute sobre la tradicién del pensamiento binario
occidental y finalmente se ubica la teoria de las representaciones sociales
dentro del pensamiento ternario.

El problema del sujeto

El estudio de las representaciones sociales, su objeto de andlisis y sus pre-
supuestos tedricos, han planteado interrogantes respecto a su relacién con
las representaciones individuales y el estatuto —sea individual o social- del
sujeto: productor de representaciones sociales. Este planteamiento se hace
evidente en el concepto de representacién colectiva o social que se ha
ido construyendo en diferentes épocas desde Durkeim (1895), Moscovici
(1961-1975) y los estudios posteriores a ellos.
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Muchos estudios han expresado la necesidad de avanzar en la discusién
sobre la relacién y el [imite entre las representaciones sociales e individua-
les, sobre la dicotomia entre sujeto-objeto, individuo-sociedad y el papel
activo de aquel en la construccién y/o reconstruccién de significados. Sin
embargo, a pesar de dichas reflexiones, es posible decir que el problema
del sujeto no ha sido, hasta el presente, objeto de una reflexién profunda
y sistematica en el enfoque de las representaciones sociales. Esta situacion
que genera, de alguna manera, un vacio teérico, podria atribuirse a razones
histéricas y sociales. Quiza la mds contundente tenga que ver con la con-
notacion negativa que tomé la dimensién de “sujeto” en ciencias sociales
en la segunda mitad del siglo XX, puesto que al final de la segunda guerra
mundial, algunas lineas de pensamiento terminaron desacreditandola: po-
sitivismo, marxismo y estructuralismo, entre otros (Jodelet, 2008). No obs-
tante, las coyunturas histéricas y epistemoldgicas que marcaron el fin de
siglo, cuestionaron y pusieron en evidencia los paradigmas hasta entonces
dominantes, rehabilitando y reintegrando de alguna manera la nocién de
sujeto como fenémeno social mayor.

Por un lado, en psicologia, el conductismo —en aras del rigor cientifico-
positivista— adopt6 los métodos de las ciencias naturales, especialmente
de la biologia y de la fisica, sin considerar las diferencias cualitativas que
existen entre el estudio de fenédmenos materiales y humanos. De otro lado,
en ciencias sociales, el objetivismo fue el enfoque que orienté los procesos
sociales, rechazando toda posibilidad de intersubjetividad social. En esta
misma direccién, el marxismo clasico consider6 al individuo como produc-
to de una ideologia de clase y objet6 la idea de un sujeto auténomo, que
pudiera reflexionar més alla de sus condiciones materiales.

Asimismo el estructuralismo, al cuestionar el discurso humanista, da muer-
te al sujeto, dejandolo atrapado en las estructuras funcionales del sistema
de orden psiquico, linglistico y social (Jodelet, 2008), y en la modernidad,
el dualismo cartesiano mente-cuerpo instaura una metodologia solipsista
que implica un sujeto universal, ahistérico; un Yo abstracto, neutral, quien
se constituye en fundamento del conocimiento vélido para todos, alguien
que todo lo ve, todo lo sabe y define todo para todos:

El solipsismo metddico constituye la raiz dltima del liberalismo occi-
dental, dado que admite —consciente o inconscientemente— la priori-
dad de la conciencia, sea individual o trascendental, frente a la perte-
nencia a una comunidad lingiiistica. Los individuos pueden actuar con
sentido y pensar con validez, sin necesidad de recurrir a comunidad
alguna, y también pueden prescindir de semejante recurso a la hora
de decidir cuéles son sus intereses objetivos. Tanto en el campo tedri-
co como en el practico, el individuo es realmente anterior a la consti-



tucion de la sociedad, y apela a ella, en dltimo término, para satisfacer
sus necesidades, intereses y deseos (Cortina, 1995, p. 54).

En esta medida, el pensamiento cartesiano pretende hablar desde el ojo
de Dios, toda vez que los atributos que antes estaban consagrados en el
Dios cristiano, ahora se transfieren con las mismas caracteristicas al Yo abs-
tracto universal, garante de neutralidad y objetividad; si el mundo se ve a
través del ojo de Dios, quiere decir que no esta situado en ninguna parte del
mundo vy, por lo tanto, puede producir conocimiento universal; un conoci-
miento descarnado, no situado en ninglin cuerpo, ni en ningln espacio par-
ticular. “La obra subsume la singularidad y resalta la razén; en lo subsumido
se aniquilan también la subjetividad, la ética, la estética, lo corpéreo; es
decir, la encarnacién en un mundo que no nos es del todo extraio y hostil”
(Aguirre y Jaramillo, 2006, p. 6). Asi es como, debido a las arbitrariedades,
reduccionismos e insuficiencias que estos discursos positivistas y objetivis-
tas manifestaron, surge el concepto de representacion social, a fin de poder
explicar de una forma mas humana nuestras interacciones significativas en
el mundo:

S. Moscovici (1969) explica el fracaso de toda una tradicion de investi-
gacion que pretendia predecir o cambiar comportamientos, mediante
el hecho de que la relacion entre el sujeto y el objeto se reducia a una
relacién estimulo-respuesta, y se introducia una divisién entre mundo
exterior y mundo interior; ahora bien, segtin él, el sujeto y el objeto no
son congénitamente distintos, y representarse algo es darse, conjunta
e indiferencialmente, el estimulo y la respuesta (Jodelet, 1984, p. 477).

Emergen entonces, desde espacios diversos, nuevas racionalidades y
distintas sensibilidades, diferentes a la objetivista y mecanicista. Se puede
afirmar que hay, en este momento, una reconceptualizacién de la cultura,
la subjetividad, la cotidianidad, la persona, en otras palabras, una revalori-
zacién de la alteridad. Estos aspectos que antes fueron invisibilizados por
la imposibilidad de tratarlos objetivamente desde el paradigma positivista,
recobran hoy un valor de primer orden, sin renunciar a criterios cientificos.

Desde Morin (1997), la complejidad que constituye en esencia al hombre,
no ha tenido una respuesta positiva en la ciencia; de ahi que sea necesaria
una posicién critica y una creciente flexibilizaciéon y busqueda de otros
modelos te6ricos metodolégicos que hagan posible comprender y explicar
de una mejor manera la condicién humana:

La propuesta de Morin coincide con la apreciacion de que el concep-
to de saber es mas omnicomprensivo que el concepto de conocimien-
to y mas todavia que el de conocimiento cientifico; por consiguiente,
hay que hablar mas bien de las “verdades polifénicas de la comple-
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jidad”, dentro de las cuales ciertamente caben las del conocimiento
y las del conocimiento cientifico, pero, también las diversas raciona-
lidades de otras formas de saber (Ruiz, L. en Gonzalez, 1997, p. 91).

Es impensable, desde esta mirada, pretender capturar la complejidad del
ser humano desde el paradigma de la simplificacién, via positivismo y con-
ductismo, como se ha pretendido tradicionalmente orientar, sobre todo en
el campo de la educacion, donde se asume una vision transmisionista, li-
neal y mecanica de los procesos de ensefianza-aprendizaje como relacién
causa-efecto simple y proporcional.

Parece que entre acontecimientos se forman relaciones extrinsecas de
compatibilidad e incompatibilidad, silenciosas, de conjuncion y de
disyuncion muy dificiles de apreciar s En virtud de qué un aconteci-
miento es compatible o incompatible con otro? No podemos apelar
a la causalidad ya que se trata de una relacion de los efectos entre si
(Deleuze, 1989, p. 176).

Hablar entonces de sujeto en el campo de estudio de las representaciones
sociales, es hablar de pensamiento, de subjetividad y reflexividad mediante
el posicionamiento y cuestionamiento frente a la realidad, al conocimiento
y hacia los Otros. Esta especificidad del sujeto como pensamiento y re-
flexion, posibilita la apertura de espacios de investigacion donde la cons-
truccién y reconstruccion de subjetividades via cambio social puede ser un
hecho posible, real y necesario, sobre todo en una época histérica, politica
y social donde se intenta —por diferentes vias— ocultar, marginar y desco-
nocer la alteridad.

De un pensamiento binario a uno ternario en la
investigacion social

En general, el pensamiento occidental y el lenguaje han sido construidos
sobre un sistema de diferencias organizadas y un método de oposiciones
binarias: blanco-negro, bueno-malo, derecha-izquierda, sagrado-profano,
en donde el primer término es privilegiado y designado como la norma
del significado cultural, creando una jerarquia dependiente y marginal:
“el segundo término realmente no existe fuera del primero, sino que exis-
te dentro de él, aunque la légica falocéntrica de la ideologia suprema-
cista blanca nos haga pensar que existe fuera y en oposicion al primer
término” (Mclaren, 1997, p. 158). Asimismo, por cuestiones metodoldgi-
cas ortodoxas, psicologos y socidlogos han tratado de estudiar la realidad
a través de lecturas binarias, por ello han dicotomizado las relaciones:
individuo-sociedad, sujeto-objeto, naturaleza-cultura, pensamiento-accion.



Esto conduce a la separacion del sujeto cognoscitivo del objeto cognosci-
ble, es decir, sujeto y objeto son dados y definidos independientemente el
uno del otro:

Cuando el cientifico social, expresion de este modelo de racionali-
dad, procede al estudio del ser humano como un objeto de investi-
gacion, aplica esta clave binaria y considera por un lado los aspectos
inherentes al ego, resaltando las estructuras anatémicas y funcionales
del sistema nervioso que posibilitan la actividad mental y, por el otro
lado, los aportes medioambientales que actdan como estimulos que
provocaran ciertas respuestas y, sobre todo, los productos de la acti-
vidad mental en percepciones, en inteligencia, etc. (Gutiérrez, 1998,
p. 215).

Asi pues, el sujeto por un lado, y la realidad por otro, son las condiciones
apropiadas para determinar, objetivar y sistematizar aspectos y conductas de
la manera mas rigurosa posible. Por esta razon, la teoria psicosocial susten-
tada por Moscovici fue, desde el punto de vista epistemolégico, una critica
abierta al conductismo, en tanto que este paradigma objetivista desconocid
el alter y redujo la relacion sujeto-objeto a estimulo-respuesta. El conduc-
tismo, apoyado en el empirismo, en el ambientalismo y en el determinismo,
borré cualquier posibilidad de consciencia, sentimiento y reflexion en el ser
humano. En suma, este enfoque de l6gica mecanicista negd al hombre toda
su capacidad de ideacion y autonomia, toda su competencia para reaccio-
nar y generar sus propias conductas vy, finalmente, toda posibilidad de darle
un sentido a su accion.

Durhkeim establecid, igualmente, una division entre individuo-sociedad.
Para él, la produccion social impacta y determina la conciencia social de
los individuos; partié del supuesto de que las representaciones individuales
existian, pero no eran pertinentes para el trabajo del cientifico social, dado
su caracter heterogéneo, dindmico y subjetivo. De hecho, su modelo no
tuvo en cuenta los mecanismos psicolégicos y sociales de produccién de
las representaciones sociales, asi como tampoco sus operaciones y sus fun-
ciones. En contraste, Moscovici rechaza dicha separacion dicotémica y da
un giro en la interpretacién al postular una relacion dialéctica psicosocial.
Segln este autor, las personas construyen y son construidas por la realidad.
Es decir, las representaciones sociales son producto y proceso, en tanto ela-
boracién psicolégica y social de lo real.

De esta manera, Moscovici pasa de un esquema diadico sujeto-objeto
a un sistema de interaccion triddico, que cancela la existencia de un solo
sujeto al proponer la intervencién e incidencia de otros a los que él llama
alter: “Moscovici da supremacia a la relacién sujeto-grupo (otros sujetos)
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porque: a) los otros y las otras son mediadores y mediadoras del proceso
de construccion del conocimiento y b) la relacion de los y las otras con el
objeto —fisico, social, imaginario o real- es lo que posibilita la construccién
de significados” (Araya, 2002, p. 6). Esta concepcién pone de manifiesto la
posicion epistemoldgica en que se inscribe el estudio de las representacio-
nes sociales; el conocimiento asi, se comprende como un fenémeno com-
plejo, cuya construccion estd atravesada por mdltiples relaciones sociales
y culturales.

El alter es el modelador de las conductas y las representaciones cogniti-
vas, lo cual supone una mediacién constante; una “terceridad”, en términos
de Peirce. Al respecto, indica Gutiérrez lo siguiente:

El punto de vista heterodoxo que incluye la clave ternaria en el andlisis,
coloca en el mismo plano el ego, el alter y el objeto. La percepcion asi
estard producida por esta estructura ternaria, que bien puede repre-
sentarse en una figura triangular en donde el ego que percibe (y que
se ubica en una de las bases), lo hace segun los valores de la estructu-
ra social que definimos como el alter y que le hacemos corresponder
la otra base en esta hipotética estructura triangular (1998, p. 216).

Esta vision triddica y dialéctica, ego-alter-objeto, instaura una ruptura en
el proceso de construccién del conocimiento, dado que pone el acento
en el aspecto social como elemento fundamental para su construccion. El
conocimiento se entiende aqui como un fenémeno complejo, elaborado a
partir de circunstancias y dindmicas contextuales heterogéneas y contin-
gentes; se trata de una visién antiesencialista y antifundamentalista del co-
nocimiento. La verdad no como correspondencia con la realidad (ontologia
objetivista), sino como fenémeno contextual y circunstancial, resultado de
un acuerdo o convencion. No existen esencialismos en los seres humanos,
el ser humano es algo relativo a las circunstancias historicas, algo que de-
pende de un acuerdo transitorio acerca de qué actitudes son normales y
qué prdcticas son justas o injustas; la verdad como juego de lenguajes, no
como adecuacion al sujeto, pues lo que constituye su verdadero ser es su
capacidad de inadecuacion (Lévinas, 1997). Las disyunciones, reducciones
y simplificaciones producidas por esa fe ciega en el objetivismo de la razén
l6gica han impedido reconocer que también el cientifico es un hombre
inmerso en la vida cotidiana; que la produccion cientifica esta atravesada,
igualmente, por deseos, relaciones de fuerza, politicas y valores. Este posi-
cionamiento desborda el contenido casuistico de la historia universal.

Pasar entonces de una concepcion binaria de las relaciones humanas, tan
ampliamente extendida y practicada en occidente, a una concepcién terna-
ria, implica un desplazamiento que procura modificar o cambiar todo. La



propuesta ego-alter-objeto opera sobre una serie infinita de mediaciones en
donde el contexto particular y las contingencias especificas que emergen
de alli, resultan ser fundamentales. En este proceso los seres se hacen en
relacion, y lo que es, depende de lo que esa relacién es con. Esta perspecti-
va epistemoldgica (Lévinas, 1997; Freire 1970; Moscovici, 1984) posibilita
pasar de un modelo vertical a uno horizontal, via produccién de didlogo,
en el sentido freiriano, en donde el alter es un modelo que matiza y define
aspectos cognitivos, sentidos, visiones, esto es, representaciones sociales.
Es precisamente en este contexto donde puede darse la via expedita para
establecer negociaciones entre el alter y el sujeto, de tal manera que se
propicie la construccién de subjetividades menos determinantes y colonia-
les diferentes a las que nos han sido impuestas durante siglos: “lo anterior
implica ver al Otro como algo que se escapa del poder del sujeto; responde
mas bien a una experiencia y temporalidad que no le pertenecen; pero que
a su vez las lleva implicadas y co-implicadas como absolutamente Otro”
(Aguirre y Jaramillo, 2006, p. 8).

¢,Qué significa una representacion social?

Las representaciones sociales son un fenémeno de la modernidad y evi-
dencian los modos en que la conciencia colectiva se fue adaptando a las
nuevas formas de legitimacién en las sociedades modernas:

La diferenciacion y heterogenizacién de los grupos sociales que estan
en condiciones de legitimar los conocimientos, dieron lugar a la apa-
ricion de la ciencia moderna y de lo que llamamos el sentido comdn.
Por el contrario, en la sociedad tradicional las formas de legitimacion
eran bdsicamente uniformes, lo cual explicaria el término de repre-
sentaciones colectivas empleado por Durkheim (Castorina y Kaplan,
2003, p. 15).

En otras palabras, no puede hablarse de representaciones sociales sin que
exista diferenciacion social. Los grupos se distinguen por su capital cultural
y generalmente la creencia y valoracién se asocia directamente con el esta-
tus social. Un ejemplo claro de ello sucede cuando los maestros creen estar
evaluando y valorando la inteligencia de sus alumnos, cuando realmente
los estan clasificando de acuerdo con sus caracteristicas culturales:

Por lo visto la gramatica escolar reinterpreta la inteligencia como la
posesion de una cualidad que se identifica con una virtud escolar.
Ahora bien ;qué consecuencias tiene para las practicas educativas
que los maestros se hayan adherido al imaginario social que subyace
en los refranes populares de tipo: “lo que natura non da, Salamanca
non presta”? (Castorina y Kaplan, 2003, p. 24).
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En este caso se reafirma la tradicional y cldsica tesis sociolégica en la cual
el fracaso escolar de los niflos depende menos de la escuela que de su po-
sicién en el entramado socio-cultural.

Ahora bien, ;como se forma en los individuos la vision de la realidad?,
sse forma individual o socialmente?, ;de qué manera incide esta visién en
sus acciones cotidianas? Sin duda la representacién es individual, cogniti-
va, en tanto que la persona se apropia de un conocimiento, recreandolo de
diversas maneras, pero es social al mismo tiempo, porque la materia prima
con que lo ha construido es de caracter colectivo. Las representaciones
se actualizan, se construyen y se recrean en la interaccién comunicativa
cotidiana de los individuos, en el cara a cara, a través de la educacion y
los medios de comunicacién. Son precisamente estos aspectos los que inci-
den con fuerza en la construccién individual de la realidad, lo que genera
consensos y visiones compartidas de la realidad. Nétese la gran influencia
de los medios de comunicacion para crear representaciones sociales este-
reotipadas de los diferentes actores y sectores de la sociedad, en aras de
mantener el statu quo.

Efectivamente, cuando las personas se refieren a los objetos sociales, es
porque tienen una representacion social de esos objetos, los clasifican, los
explican, los valoran y los evalGan. Es de esta manera como los indivi-
duos conocen la realidad, a través de las explicaciones que surgen en los
procesos de comunicacion vy, en general, del pensamiento social. De ahi
que analizar las RS permite entender la dindmica de las interacciones y las
practicas sociales, toda vez que la representacion, el discurso y la practica
se generen mutuamente:

El concepto de representacion social designa una forma de conoci-
miento especifico, el saber del sentido comtn, cuyos contenidos ma-
nifiestan la operacion de procesos generativos y funcionales social-
mente caracterizados. En sentido mds amplio, designa una forma de
pensamiento social. Las representaciones sociales constituyen modali-
dades de pensamiento practico orientados hacia la comunicacion, la
comprension y el dominio practico del entorno social, material e ideal
(Jodelet, 1984, p. 474).

Las representaciones sociales constituyen sistemas cognitivos en donde
aparecen estereotipos, opiniones, valores, creencias y normas que desenca-
denan en actitudes positivas o negativas; es decir, estas actian como princi-
pios interpretativos y orientadores de las practicas sociales:

Toda representacion social es representacion de algo y de alguien. Asf,
no es el duplicado de lo real, ni el duplicado de lo ideal, ni la parte



subjetiva del objeto, ni la parte objetiva del sujeto. Sino que constituye
el proceso por el cual se establece su relacion (Jodelet, 1984, p. 475).

Lo anterior indica el camino dindmico y activo del sujeto en la elabora-
cién de representaciones sociales, dado que las personas son concebidas
como seres reflexivos que constantemente legitiman, deslegitiman, acep-
tan, reconstruyen y no como entes pasivos, cuyo tnico papel es el de repro-
ducir. Es claro entonces, que la teoria de las representaciones sociales llen6
un vacio que dejé el marxismo cldsico: las personas no son pasivas, no se
dedican solo a observar cémo se reproduce el mundo, pues la sociedad y
el mundo se construyen y se reconstruyen porque existen alli sujetos que
piensan, aceptan, critican, comparan y lo hacen avanzar o retroceder en
diferentes dmbitos:

De este modo el pensamiento del sujeto, modelado por la esfera trans-
subjetiva, encarnado aqui en los condicionamientos sociales, se con-
vierte en una voz-via de la intersubjetividad. A lo que se podria afadir,
en lo concerniente a la relacion pensamiento-conocimiento, el hecho
de que el pensamiento propio del sujeto es una manera de resistir y de
afirmar su autonomia con respecto al saber y al conocimiento cientifi-
co (Jodelet, 2008, p. 17).

Para Castoriadis (1997) reafirmar dicha autonomia implica una ruptura
ontolégica, en tanto que obliga a cuestionar la Institucion imaginaria de la
sociedad, poner en evidencia las propias instituciones, desmitificarlas, des-
naturalizarlas y asumir que son los mismos individuos quienes les han dado
el poder que tiene para dominarlos. En palabras de Freire (1968), significa
el paso de una conciencia intransitiva a una transitiva:

Los seres humanos no pueden vivir sino en sociedad, y es la sociedad
la que ha hecho a los seres humanos; son los seres humanos quienes
crean con sus propias instituciones y leyes, la sociedad en que viven,
y por ello, ellos mismos pueden cambiar o mantener de manera cons-
ciente esa sociedad (Castoriadis, 1997, p. 51).

Segln Moscovici (1984), la sociedad no es una fuerza externa que se
le impone al individuo, como si lo creia Durkeim, sino que la sociedad,
los individuos y las representaciones son construcciones sociales. El pensa-
miento resignifica lo que la palabra como hecho cultural impone (Vygotsky,
1995) y lo hace vélido para una comunidad de seres humanos. Esta posi-
cién constructivista del conocimiento evita el dualismo cartesiano entre
mundo-mente en el que se apoya la psicologia cognitiva.
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Los anteriores argumentos permiten concluir que la teoria de las repre-
sentaciones sociales resulta ser importante por cuanto posibilita describir vy,
en esta medida, hacer inteligibles y comprensibles las practicas sociales de
los actores sociales. Es decir que para entender cémo los sujetos sociales
actdan en su vida para dar sentido a lo que hacen, es necesario indagar los
significados y sentidos que éstos elaboran y ponen en su universo de vida o
en objetos particulares de la cultura:

La teoria de las representaciones sociales es una propuesta tedrica
y metodoldgica apropiada para entender otra faceta de los procesos
educativos: el significado que profesores y estudiantes le adjudican a
sus practicas, a su rol profesional, a su vida, etc. (...). Las represen-
taciones sociales son una herramienta importante para entender los
diversos significados que se tejen en los espacios académicos acerca
de algo (un plan de estudios, una asignatura, una estrategia metodo-
légica) o alguien (el estudiante, el profesor, el funcionario) (Pifa, J. y
Mireles, O., 2008, p. 15).

De lo anterior se deriva la importancia de conocer, desentraiiar y cuestio-
nar el nicleo figurativo de una representacion social alrededor del cual se
articulan creencias ideologizadas, pues ello constituye un paso significativo
para la modificacién de una representacion vy, por ende, de una practica
social (Banchs, 1991). Este trabajo supone la reorganizacion de creencias
consideradas como inadecuadas, la valorizacién de saberes de sentido co-
mun, la concienciacién critica (Freire, 1970) y la reinterpretacion de situa-
ciones de vida. Como legado del positivismo, el pensamiento social tiende
siempre a traducir lo abstracto en elementos concretos, iconicos; se trata en
dltimas de hacer ver lo que se quiere describir. En este sentido, la objetiva-
cién indica un proceso reificante que nos lleva a materializar en imagenes
concretas aquello que es de caracter conceptual. Por tal razén, el esquema
figurativo se ontologiza, pasando a ser un elemento mas de la realidad. A
pesar de ser el esquema figurativo un proceso de construccion social, se
olvida este cardcter simbdlico esencial y se le atribuye plena existencia
factica (Ibafez, 1998).

Definitivamente el representacionismo cognitivo, el positivismo y el con-
ductismo han puesto siempre de manifiesto la obsesién por lo factual, por
todo aquello que se puede ver, tocar, medir y cuantificar. Asi es como el
pensamiento social tiende a invisibilizar los procesos y a quedarse solo con
los productos; asimismo la fuerte predominancia de una vision representa-
cionista y positivista del lenguaje contribuye a la creencia de que detrds de
cada expresion verbal enunciada existe algin objeto que se le corresponde
y lo sustenta. Por lo anterior, la importancia actual de la ciencia explica
que quiza las representaciones sociales son la modalidad de pensamiento



social que caracteriza de manera mds precisa nuestro tipo de sociedad
(Ibahez, 1998).

Tales posicionamientos indican que el enfoque de las representaciones
sociales puede proporcionar —via cambio social- la mejor contribucién
pero también la mas dificil. La mejor “porque las maneras en que los sujetos
ven, piensan, conocen, sienten e interpretan su mundo de vida, su ser en el
mundo, desempenan un papel indiscutible en la orientacion y la reorienta-
cién de las practicas” (Jodelet, 2008, p. 12) y la mas dificil porque las repre-
sentaciones sociales son fenémenos complejos, heteréclitos, que ponen en
tension las fuerzas de la conservacién y la transformacién; elementos que
deben ser reintegrados y aprehendidos bajo diversas miradas y para ello es
necesario actuar conjuntamente.
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