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Presentación 
Entre las representaciones sociales y las prácticas: 
replantear las perspectivas de la investigación y sus 
relaciones con Serge Moscovici y Pierre Bourdieu*1

Maria de Fátima Barbosa Abdalla
Universidade Católica de Santos

Este libro tiene como objetivo poner sobre la mesa temas relevantes para el 
campo de la educación a partir de las teorías de Serge Moscovici y Pierre 
Bourdieu. Es fruto de trabajos realizados por diferentes investigadores de la 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Bogotá, Colombia), que parti-
ciparon en diciembre de 2020 en el “Seminario Doctoral El Campo Educativo: 
Representaciones Sociales y Prácticas”.

Se trata, por lo tanto, de una serie de textos que problematizan diferentes te-
mas y presentan sus sustentos en las teorías moscovicianas y bourdianas y en las 
relaciones entre representaciones sociales y prácticas. En tiempos de perplejidad 
e incertidumbre como los actuales, busca desarrollar un diálogo con el lector, 
con el fin de aclarar algunas de las inquietudes relacionadas con las investiga-
ciones realizadas. 

Creo, sobre todo, que la pretensión de este libro es delinear, como diría 
Moscovici (2012), un “mapa de las relaciones e intereses sociales” (p. 28) que 
rodea el mundo de la educación y nos ofrece pistas, como destacaría Bourdieu 
(1998), para “cuestionar los objetos preconstruidos” (p. 21). Pistas para poder 
realizar una lectura adecuada del “análisis de la relación entre las posiciones 
sociales (concepto relacional), las disposiciones (o los habitus) y las tomas de 
posición, las ‘elecciones’ que los agentes sociales hacen en los ámbitos más 
diferentes de la práctica” (Bourdieu, 1997, p. 18; énfasis del autor). Pero también 

*	 Traducción de Daniel Calderón Aponte. Profesor de la Escuela de Idiomas de la Universidad 
Industrial de Santander (Bucaramanga, Colombia). Orcid: https://orcid.org/0000-0002-1388-
2618 - Correo electrónico: dacalaad@uis.edu.co	



﻿

16

U
ni

ve
rs

id
ad

 D
is

tr
ita

l F
ra

nc
is

co
 J

os
é 

de
 C

al
da

s

para tener una lectura generadora de nuevas ideas, posiciones y propuestas. O, 
como anunciaría Moscovici (2005), una lectura para “simplemente comprender 
y aprender por impregnación” (p. 384). Porque, en este camino, es necesario 
“superar un doble obstáculo: pensar lo social como cognitivo y las propiedades 
de la cognición como algo social, pensar la parte afectiva del pensamiento so-
cial” (Jodelet, 2005, p. 43; énfasis propio).

Estos aspectos contribuyen no solo a replantear las relaciones entre las dos 
teorías, como ya se ha señalado en otros estudios (Abdalla, 2022; Villas Bôas, 
2019), sino que, sobre todo, ofrecen pistas para “comprender y aprender” las 
relaciones entre los diferentes textos que componen el presente libro.

En este sentido, la primera pista que brindo tiene que ver con las intenciones 
de cada uno de los autores que componen este libro. Estas intenciones parten de 
los conceptos de “representaciones sociales”, “prácticas” y “espacios sociales”. 
Con el fin de comprender el concepto de las “representaciones sociales”, elijo 
una de las ideas de Moscovici (2005), quien entiende que las representaciones 
sociales “se forman a través de influencias recíprocas, mediante negociaciones 
implícitas en el curso de las conversaciones, donde las personas se orientan ha-
cia modelos simbólicos, imágenes y valores compartidos específicos” (p. 208).

Asimismo, considero fundamental la reflexión que los autores desarrollan a 
partir de las “prácticas” y las realidades a las que se enfrentan en los retos de 
cada una de las investigaciones aquí descritas. Reflexionar sobre las prácticas 
es pensar en sus lógicas específicas y sus principios organizadores, como tam-
bién traté en otro trabajo (Abdalla, 2022). Sin embargo, señalo aquí solo tres 
principios fundamentados en Bourdieu (1997) que contribuyen a comprender 
la práctica. Parto del principio de la realidad, que orientó la relación entre las 
posiciones de los agentes (autores de los textos o sujetos de la investigación) y 
sus disposiciones. También tengo en cuenta el principio de las disposiciones o 
habitus, que “[...] guía la acción a modo de necesidad lógica” (Bourdieu, 1997, 
p. 208). Y el último sería el principio de diferenciación, ya que se han retratado 
diferentes prácticas, posiciones y tomas de posición de los sujetos implicados en 
este proceso de investigación.

Estos tres principios orientan el “sentido práctico”, porque, como indicó 
Bourdieu (1997), los autores asumen, en sus diferentes textos, el “sentido del 
juego” frente a las investigaciones realizadas, ya que entran en acción en un 
habitus y un campo.

La otra noción tiene que ver con el “espacio social”, que, para Bourdieu 
(1997), es la “realidad primera y última, ya que domina incluso las represen-
taciones que los agentes sociales pueden tener de él” (p. 27). Aquí los autores 
eligen analizar y discutir el campo de la educación, bien sea identificando los 
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espacios sociales relacionados con la educación básica (educación primaria, se-
cundaria y media); la educación superior (desde el pregrado hasta el posgrado); 
u otros espacios, como los los escenarios educativos rurales.

Encuentro también que las elecciones realizadas por estos autores revelan sus 
“puntos de vista” como “principios de una visión asumida” (Bourdieu, 1997), 
y terminan reflejando sus posiciones/actitudes como sujetos de las propias in-
vestigaciones que desarrollaron. Destaco que las intenciones reveladas por los 
diferentes capítulos van en la dirección de lo que nos enseña Moscovici (2012), 
cuando dice que “saber quién produce estos sistemas es menos instructivo que 
saber por qué se produjeron” (p. 71).

A partir de esta afirmación de Moscovici, considero que las propuestas te-
máticas planteadas en los diferentes textos tienen relevancia social y están bien 
fundamentadas desde el punto de vista teórico-metodológico. Esto implica pen-
sar en la “relación entre teoría y práctica” como una segunda pista, en la medida 
en que cada uno de los autores propone una fundamentación teórica adecuada 
y pertinente para el análisis de los datos recopilados a partir de los objetivos o 
las intenciones trazadas por las diferentes investigaciones. Y eso me recuerda 
las consideraciones expuestas por Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1999), 
cuando explican que, por ejemplo, hay “dos características que definen una 
construcción teórica: las exigencias de rigor en el orden de la prueba y la fecun-
didad en el orden de la invención” (p. 72).

Este rigor teórico y esta creatividad en la presentación y argumentación de 
las ideas permiten al lector comprender y asimilar los temas que se proponen y 
la concatenación de sus ideas. Como diría Moscovici (1978), esto sucede por un 
examen teórico de las representaciones sociales cuando se distinguen “dos de 
sus aspectos esenciales: la descripción de los procesos de formación y el sistema 
cognitivo que le es propio” (p. 289). 

De hecho, estas dos pistas, que implican las intenciones y la relación entre 
la teoría y la práctica, conducen a una tercera pista que busca explicitar la im-
portancia de “establecer una relación entre el pensamiento, el lenguaje y la co-
municación”, en línea con las reflexiones de Moscovici (2005, 2012) y Bourdieu 
(1994, 1996, 1998).

Según Moscovici (2005), es necesario recuperar la noción de la “polifasia 
cognitiva” cuando se quiera reflexionar sobre el pensamiento. Dicho en sus pa-
labras, “las personas son capaces, de hecho, de utilizar diferentes modos de 
pensamiento y diferentes representaciones, según el grupo específico al que per-
tenecen, el contexto en el que se encuentran en ese momento, etc.” (Moscovici, 
2005, p. 328). Más adelante, este autor contribuye un poco más a esta reflexión 
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cuando afirma que “hay tres elementos —contexto, normas y fines— que regu-
lan la elección que hacemos de una forma de pensamiento con preferencia a 
otra” (Moscovici, 2005, p. 334; énfasis propio).

Al presentar sus ideas sobre el lenguaje, Moscovici (1978) revela que este 
“es el mediador por excelencia, el instrumento más importante y preciso para 
la conquista y la construcción de un mundo real de objetos” (pp. 241-242). Y, 
con respecto a la comunicación, destaca en qué medida puede contribuir como 
“medio de elaboración de una representación de la realidad” (p. 241). Como él 
mismo afirma, “los juegos con las palabras forman parte de nuestros hábitos más 
tenaces y no se deben subestimar sus consecuencias” (p. 241).

Estas consideraciones de Moscovici (1978, 2005) se acercan bastante a lo 
que piensa Bourdieu (1996) sobre cómo funcionan los “intercambios lingüísti-
cos”, ya que, para este autor, son “relaciones de comunicación por excelencia, 
pero también relaciones de poder simbólico en las que se actualizan las rela-
ciones de fuerza entre los locutores o sus respectivos grupos” (Bourdieu, 1996, 
pp. 23-24; énfasis propio). Ante esto, no se puede olvidar que, para este autor, 
en una situación de intercambios lingüísticos hay, por un lado, las “disposiciones 
del sujeto que habla (habitus lingüístico) y que implican una cierta propensión a 
hablar y a decir cosas determinadas (interés expresivo)” (Bourdieu, 1996, p. 24); 
y, por otro, “las estructuras del mercado lingüístico que se imponen como un sis-
tema de sanciones y censuras específicas” (p. 24). Por regla general, esto altera 
las relaciones entre el pensamiento, el lenguaje y la comunicación.

Estas pistas, que hacen referencia a las intenciones, a la relación entre la 
teoría y la práctica y a la relación entre el pensamiento, el lenguaje y la comu-
nicación, pueden generar (impregnar) significados para quienes desarrollan sus 
investigaciones. Desde esta perspectiva, también será necesario comprender y 
aprender de Moscovici (2011) que “no basta con prometer a través de la crítica, 
también es necesario sostener a través de la teoría” (p. 120). Y no hay que olvidar 
las palabras de Bourdieu (1994), cuando afirma que “la crítica epistemológica 
no se da sin una crítica social” (p. 7). A partir de estas consideraciones, los capí-
tulos siguientes señalan matrices teóricas y metodológicas innovadoras, desde la 
perspectiva de los temas propuestos que pretenden abordar.

En esta perspectiva, el primer capítulo, de Luisa Carlota Santana Gaitán y 
Omer Calderón, titulado “Una práctica pedagógica docente desde las teorías 
de Serge Moscovici y Pierre Bourdieu”, tiene como objetivo proponer elemen-
tos teóricos y metodológicos que fundamentan las líneas de investigación de 
los doctorados en representaciones sociales y educación superior, a partir de 
la categoría del campo sociológico como espacio de relaciones de poder que 
da sentido a las prácticas sociales. Con un enfoque estructural constructivista, 
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se presenta una articulación teórica entre los conceptos de “representaciones 
sociales” de Moscovici y Jodelet, y “habitus” de Bourdieu, para comprender las 
formas de pensar y actuar de los docentes frente a sus prácticas pedagógicas. 
Los resultados de las entrevistas semiestructuradas realizadas identifican las re-
presentaciones sociales que los docentes construyen sobre sí mismos, sobre su 
hacer y sobre el sentido de sus prácticas pedagógicas frente a las condiciones 
objetivas del campo educativo. Y, por último, los autores concluyen que estos 
agentes valoran positivamente la función social de la docencia, especialmente, 
por haber conseguido un capital cultural y simbólico significativo a partir de sus 
estudios profesionales en las universidades.

El segundo capítulo, titulado “La mirada de los jóvenes: normas jurídicas y 
política pública”, de Edilberto Hernández Cano, es un extracto de un proyecto 
más amplio, “Las representaciones sociales de maestros de educación básica se-
cundaria y media de Bogotá sobre los jóvenes en su condición escolar”, basado 
en estudios sobre las representaciones sociales. El objetivo es revelar y compren-
der las representaciones sociales que han sido construidas por los “maestros” 
sobre los jóvenes en su condición escolar. Los resultados indican que las dis-
posiciones normativas sobre los jóvenes presentan una subjetividad producida 
por narrativas externas a ellos, que definen lo que es ser joven, sus prácticas y 
acciones posibles. Y, como conclusiones, el autor señala la importancia de aten-
der a las condiciones sociales, económicas y culturales de estos jóvenes, que 
restringen su acceso a una educación de calidad, al empleo, a la participación y 
a la inclusión real en los escenarios políticos.

El tercer capítulo, “La investigación desde la representación social de los profe-
sores universitarios”, de Antonio Lobato Junior, tiene como objetivo presentar una 
lectura de las representaciones sociales de los profesores sobre la “investigación” y 
pretende identificar los aspectos transversales de mayor relevancia para el campo 
educativo. Se inserta en la tesis doctoral titulada “La investigación en las faculta-
des de educación en Bogotá: Representaciones sociales de los profesores” (2017) 
y desarrolla, a través de un análisis de contenido, los siguientes aspectos: a) los 
puntos de partida para la construcción del espacio teórico; b) el recorrido meto-
dológico y la coherencia con las conclusiones indicadas; y c) la reinterpretación 
de estas conclusiones frente al escenario de la educación superior. Los resultados 
sugieren que las representaciones sociales de los docentes sobre la “investigación” 
se disponen en núcleos discursivos que se refieren a lo simbólico, lo conceptual y 
lo procedimental, y que este último asume un mayor protagonismo. 

El cuarto capítulo, titulado “La teoría de las representaciones sociales en el 
abordaje y el análisis de los escenarios educativos rurales”, de Ana María León 
Rodríguez, forma parte de la investigación “Representaciones sociales sobre el 



﻿

20

U
ni

ve
rs

id
ad

 D
is

tr
ita

l F
ra

nc
is

co
 J

os
é 

de
 C

al
da

s

maestro rural que configuran los maestros de tres escuelas rurales de la provincia 
de Ubaté, Cundinamarca”. Su objetivo es revelar y analizar las representaciones 
sociales sobre el “maestro rural”, partiendo de las siguientes tres categorías: teoría 
de las representaciones sociales (TRS), educación rural (ER) y maestro rural (MR). 
Los resultados apuntan al papel de la TRS en el análisis de los contextos educativos 
rurales, a las relaciones que entrelazan estos espacios y a la configuración de una 
dinámica social y comunitaria vivida por diferentes actores sociales que compren-
den, reconocen y reinterpretan estos escenarios educativos rurales.

El capítulo quinto, “Representaciones sociales sobre la práctica pedagógica: 
herramientas para la recolección de información”, de José Jovani Ruiz Ulloa, 
tiene como objetivo analizar las representaciones sociales de una maestra sobre 
sus prácticas pedagógicas. Basándose en Bourdieu, el autor realizó un cuestio-
nario sociodemográfico centrado en las condiciones objetivas y estructurales de 
una maestra, y una entrevista semiestructurada, que abarcaba tres categorías: 
elección profesional, trayectoria docente y experiencias pedagógicas. Los re-
sultados revelan que las representaciones sociales sobre la práctica pedagógica 
están influidas por factores como el origen socioeconómico, la formación y la 
experiencia laboral, que repercuten no solo en la enseñanza, sino también en las 
decisiones pedagógicas. Como conclusión, el autor señala las posibilidades de 
que estas representaciones generen estrategias educativas más conscientes con 
el fin de provocar cambios en las prácticas. 

El capítulo sexto, titulado “La teoría de las representaciones sociales: una forma 
de aproximarse al trabajo docente del profesor universitario”, de Gustavo Giraldo 
Quintero, tiene como objetivo comprender las representaciones sociales del pro-
fesor universitario sobre su trabajo docente. A partir de la relación entre la TRS, la 
enseñanza de las ciencias (EC) y la formación docente del profesor universitario 
(FDPU), el autor analiza cómo se relaciona la TRS con el trabajo docente; al mis-
mo tiempo, revela las representaciones sociales de los docentes del área de cien-
cias naturales sobre su propio trabajo intelectual y docente. Los resultados indican 
que es necesario profundizar en las reflexiones sobre la enseñanza universitaria, 
la formación didáctica de los docentes y la función social del proceso educativo, 
fortaleciendo los vínculos entre la TRS, la didáctica de las ciencias y la formación 
de profesores, tanto de aquellos que forman a otros docentes como de los propios 
profesores en formación o que están ejerciendo su profesión.

El capítulo séptimo, “Representaciones sociales sobre la práctica pedagógi-
ca de un docente de lenguaje e inglés en Bogotá, Colombia”, de Yurilpa Paola 
Sandoval, presenta un enfoque analítico de las representaciones sociales de un 
profesor de lenguas e inglés en la construcción de su práctica pedagógica. Este 
se basa en el enfoque procesual de la teoría de las representaciones sociales, 
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desarrollada, en particular, por Moscovici y Jodelet. Se trata de un estudio de ca-
rácter cualitativo hermenéutico-interpretativo, que utiliza técnicas de recopila-
ción de datos como el levantamiento de capital, la historia de vida y la entrevista 
semiestructurada. El análisis de contenido parte de las categorías establecidas 
previamente (representaciones sociales y prácticas pedagógicas) y de categorías 
que surgieron de la propia práctica pedagógica. Las conclusiones indican que 
las representaciones sociales sobre la práctica pedagógica son construidas por 
el profesor a partir de su historia de vida personal y profesional, y se refieren al 
contexto del que forma parte, lo que permite configurar la labor docente.

El capítulo octavo, titulado “Representaciones sociales de la práctica pedagó-
gica de una educadora infantil”, de Juan Fernando Dimas, establece aproxima-
ciones en relación con los conceptos centrales de Moscovici y Bourdieu, con el 
objetivo de revelar las representaciones sociales de una educadora infantil sobre 
su práctica pedagógica. Se asume un ejercicio interpretativo de análisis de con-
tenido sobre un corpus textual, compuesto por un relato de vida y una entrevista 
con la misma educadora. Estos datos configuran las representaciones sociales 
sobre la práctica pedagógica como proceso reflexivo, conocimiento escolar, pro-
ceso de transformación y proceso formativo vivido. Por último, los resultados y 
conclusiones apuntan a un estudio que permite reconocer las características dis-
tintivas del agente educativo, sus representaciones sociales sobre la práctica pe-
dagógica y sus respectivos capitales, así como comprender cómo se desarrollan 
los procesos reflexivos y de transformación pedagógica en el campo educativo.

El noveno capítulo, “Práctica docente: perspectivas complementarias desde 
las representaciones y las prácticas sociales”, de Mony Méndez Martínez, tiene 
el objetivo de analizar la práctica pedagógica de un docente desde dos perspec-
tivas: la teoría de las representaciones sociales de Moscovici y la posición socio-
lógica de Bourdieu. La investigación se desarrolla a través de los marcos orien-
tadores referentes a las dos teorías para comprender la docencia y la práctica 
pedagógica utilizando algunos instrumentos metodológicos. El texto, en sus con-
clusiones, afirma que las teorías moscovicianas y bourdianas se complementan 
y contribuyen a la comprensión de las diferentes prácticas sociales desarrolladas 
(o por desarrollar) por los individuos que se encuentran en el campo educativo.

El décimo capítulo, “Representaciones sociales y habitus de una ‘profe, 
docente de profesión y vocación’”, de William Umar Rincón-Báez, presenta 
un análisis de las representaciones sociales y el habitus de una licenciada en 
Educación Especial sobre su práctica docente en el campo de la educación. Se 
basa en Moscovici y Abric, en lo que respecta a las representaciones sociales, y 
en Bourdieu, en relación con el habitus. En cuanto al enfoque metodológico, se 
desarrolla una investigación sociodemográfica y se realizan entrevistas y relatos 
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de vida, poniendo de relieve el sentido autobiográfico; es decir, saca a la luz la 
historia de la vida personal y profesional. Como resultado, el texto señala que 
existe un habitus profesional que la docente incorpora con el tiempo, y que sus 
representaciones sociales se revelan a partir del diálogo, la escucha y la interac-
ción con los demás agentes sociales que se relacionan con su práctica pedagó-
gica en un espacio dinámico y de intercambio de posiciones.

El último capítulo, “Las emociones y la representación social en una prácti-
ca pedagógica”, de Fernando Castaño Uribe, tiene como objetivo analizar, en 
términos de emociones, las representaciones sociales de una maestra de una 
institución religiosa sobre su práctica pedagógica. El texto se desarrolla en tres 
momentos: el primero enuncia cómo las emociones y las representaciones so-
ciales constituyen un enfoque y una teoría, fundamentando la educación emo-
cional; el segundo tiene en cuenta la incidencia de una mirada psicosocial en 
la perspectiva educativa; y, en el tercero, se desarrolla una propuesta para la 
interpretación del material empírico, dando lugar a las representaciones sociales 
sobre las prácticas pedagógicas. Como conclusiones, el autor destaca que las 
representaciones sociales sobre las prácticas pedagógicas se reflejan a través de 
los recuerdos emocionales, que a veces se convierten en recuerdos negativos, 
configurando: la renuencia a una enseñanza mecánica y tradicional, la violencia 
simbólica por los abusos de autoridad de quienes están en la dirección y el sín-
drome de burnout en el profesorado. Esto implica, según el autor, comprender 
que la representación social, las emociones y la profesión docente están conca-
tenadas en una dimensión subjetiva de la profesión y que esto afecta el ejercicio 
de los maestros.

Sin duda alguna, los textos que integran esta obra abren innumerables posibi-
lidades de desarrollo para otras investigaciones y son de interés para profesores 
e investigadores que desarrollan sus estudios sobre Moscovici o Bourdieu, o para 
aquellos que se dedican al campo de la educación y que vislumbran espacios de 
posibilidades para sus prácticas pedagógicas y sociales.

Con esta lectura, estoy convencida de que revitalizaremos nuestra capacidad 
de análisis crítico y transformador de la realidad, buscaremos el valor para asu-
mir riesgos en nuestros estudios e investigaciones, desentrañaremos formas de 
resistencia, todo sin perder la esperanza de una educación comprometida con la 
construcción de un mundo plural, estimulante, crítico y creativo. ¡Felicidades a 
todos los autores y organizadores de este libro!

¡Que disfruten la lectura!

São Paulo, septiembre de 2023



Representaciones sociales y habitus en la comprensión de la práctica pedagógica

23

Én
fa

si
s

Referencias

Abdalla, M. de F. B. (2022). Relationships between Bourdieu and Moscovici 
to rethink teacher education. Global Journal of Human Social Science: 
Linguistics & Education, 22(8), 7-14.

Abdalla, M. de F. B. y Villas Bôas, L. (2019). “Entrar no jogo” com Bourdieu 
e Moscovici: redesenhando pistas para repensar o espaço social da 
formação de professores. En M. de F. B. Abdalla (Org.), Bourdieu e 
Moscovici: fronteiras, interfaces e aproximações (pp. 97-118). Editora 
Universitária Leopoldianum.

Bourdieu, P. (1994). Lições de aula: aula inaugural proferida no Collège de 
France (2.ª ed.; Trad. E. de O. Rangel). Ática.

Bourdieu, P. (1996). A economia das trocas linguísticas: o que falar quer dizer 
(Trad. S. Miceli). EDUSP.

Bourdieu, P. (1997). Razões práticas: sobre a teoria da ação (Trad. M. Corrêa). 
Papirus.

Bourdieu, P. (1998). O poder simbólico (2.ª ed.; Trad. F. Tomaz). Bertrand.

Bourdieu, P., Chamboredon, J.-C. y Passeron, J.-C. (1999). A profissão de soció-
logo: preliminares epistemológicos (Trad. G. J. de F. Teixeira). Vozes.

Jodelet, D. (2005). Loucuras e representações sociais (Trad. L. Magalhães). 
Vozes.

Moscovici, S. (1978). A representação social da psicanálise. Zahar.

Moscovici, S. (2005). Representações sociais: investigações em psicologia social 
(3.ª ed.; Trad. P. A. Guareschi). Vozes.

Moscovici, S. (2011). A invenção da sociedade: sociologia e psicologia (Trad. 
M. Ferreira). Vozes.

Moscovici, S. (2012). A psicanálise, sua imagem e seu público (Trad. S. 
Fuhrmann). Vozes.




	Entre las representaciones sociales y las prácticas: replantear las perspectivas de la investigación y sus relaciones con Serge Moscovici y Pierre Bourdieu
	Maria de Fátima Barbosa Abdalla




