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Tanto en los medios de comunicacion como en las ciencias politicas existe una gran confusién
sobre los significados del término «populismo», especialmente como caracteristica atribuida a
la extrema derecha. En vista de las proximas elecciones en Europa, conviene distinguir clara-
mente entre (i) las posiciones de los partidos politicos en la escala continua izquierda-
derecha, (ii) las ideologias, (iii) las actitudes y politicas especificas de los partidos politicos y

(iv) las propiedades del discurso.

En primer lugar, dado que en América Latina el «populismo» también se considera una ca-
racteristica de algunos partidos de la izquierda radical, como es el caso de Podemos en Espa-
Aa, resulta confuso identificar a la derecha radical en Europa con el «populismo», como suele

hacerse en los medios de comunicacion.

En segundo lugar, en ciencias politicas, algunos estudiosos definen el «populismo» en tér-
minos de ideologia. Cas Mudde, un importante experto internacional en la derecha radical, lo
describe como una «ideologia débil», que consiste en una polarizacion entre la gente buenay
las élites malas. Lamentablemente, la teoria de la ideologia no conoce ideologias «débiles»,
solo ideologias con base social como el (anti)racismo, el (anti)feminismo, el nacionalismo, el
pacifismo y muchas otras, con categorias cognitivas estructurales como la identidad, las ac-

ciones, las normasy los valores, el grupo interno (nosotros) frente al grupo externo (ellos).

De hecho, para evitar confusiones, hay que destacar que no todos los «<ismos» son ideolo-
gias, como es el caso de los «ismos» politicos, como el autoritarismo, el absolutismo, el des-
potismo, etc. (formas de gobierno); el chovinismo (una forma de nacionalismo o sexismo); el
nativismo y el conservadurismo (grupos de ideologias); el igualitarismo (un valor de ideologias
como el socialismo y el feminismo); el revisionismo, el patriotismo y el belicismo (formas de
nacionalismo); el pluralismo (una caracteristica definitoria de la democracia). Lo mismo ocu-
rre, por supuesto, con muchos otros «ismos» no politicos, como el activismo, el altruismo, el
ateismo, el existencialismo, el fundamentalismo, el hedonismo, el modernismo, el materialis-

mo, el realismo, el nihilismo o el surrealismo.

En tercer lugar, ni la derecha radical ni la izquierda radical deben identificarse con una sola

ideologia (por ejemplo, el populismo), sino con un conjunto caracteristico de ideologias que
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pueden variar segun los paises o regiones del mundo. Asi, la mayoria de los partidos de la de-
recha radical comparten un conjunto de ideologias como el racismo y el nacionalismo (a me-
nudo denominados conjuntamente «nativismo»), el neoliberalismo, el antifeminismo y el mili-
tarismo, mientras que los partidos de izquierda pueden compartir variantes del socialismo, el
feminismo y el antimilitarismo. Ademas, mientras que el catolicismo puede ser una ideologia
prominente de la derecha radical en Chile y el antifeminismo en Espafa, estas no son caracte-
risticas de la derecha radical en los Paises Bajos y Suecia, donde el conjunto de ideologias na-

tivistas es la principal fuerza ideoldgica.

Si el «populismo» se define en términos de una polarizacion entre el pueblo (bueno) y las
élites (malas), y se identifica tanto en la izquierda como en la derecha, debe tratarse de una
propiedad del discurso, es decir, una estrategia discursiva electoral para ganar votos, especial-
mente entre la gente comun. En la derecha, parte de esta estrategia consiste en identificar al
pueblo como «nuestro» pueblo (blanco, europeo) o Volk, basandose en un grupo ideoldgico
nativista, y en la izquierda con toda la clase trabajadora, basandose en una ideologia socialis-
ta. En la derecha, las élites no son cualquier élite social 0 econdmica, sino especialmente los
partidos de izquierda o en el poder, como es el caso de Espafia. En la izquierda, estas élites
son especialmente las élites econdmicas, tradicionalmente llamadas capitalistas, que explo-
tan a la clase trabajadora. En otras palabras, si es que tiene alguna relevancia, el «populismo»
no es una ideologia, sino una estrategia discursiva que es fundamentalmente diferente en la

izquierday en la derecha.

En términos mas generales, en el discurso politico, ya antes de la aparicion del
«populismo», describir positivamente al pueblo (los votantes, los contribuyentes, etc.) frente a
una vision negativa de las élites (el gobierno, los que estan en el poder) forma parte de un argu-
mento estandar o «lugar comun» (un topos) para persuadir o manipular a los votantes. En mu-
chos paises de Europa occidental, esto ha sido especialmente asi desde la década de 1980 en
los medios de comunicacion conservadores y en los debates parlamentarios sobre migracion,

por ejemplo, en el Reino Unido.

Estas distinciones conceptuales significan que no tiene sentido identificar a los partidos

politicos, ya sean de derecha o de izquierda, como «populistas». Los partidos no se identifican
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por su discurso, sino por sus ideologias o (mas vagamente) por su posicion en la escala iz-
quierda-derecha. Tampoco llamamos a los partidos «polarizadores» por las estructuras polari-

zadas caracteristicas de su discurso ideoldgico.

Mas bien, incluso mas preciso que la descripcion general y, por lo tanto, vaga de la derecha
(radical) o la izquierda (radical), es Util, especialmente también en los medios de comunica-
cion, identificar a los partidos politicos u organizaciones en funcién de sus ideologias domi-
nantes, por ejemplo, como (anti)racistas, nacionalistas o (anti)feministas. Lo mismo ocurre
con términos politicos comunes vagos como «conservador» o «progresista», que pueden resu-
mir diferentes grupos ideoldgicos en diferentes paises, regiones o periodos. De hecho, en Euro-
pa, llamar a un partido o una politica «populista» en lugar de «racista», debido a su actitud o
programa antiinmigracion, es mas bien un eufemismo que puede confundir a los votantes so-

bre las posiciones ideoldgicas.

Es fundamental sefialar que, como estrategia electoral de discurso, el populismo no se limi-
ta al topico del pueblo contra la élite. Las investigaciones (por ejemplo, las de Ruth Wodak y
muchos otros) han demostrado que, especialmente en la derecha radical, este tipo de discur-
SO se caracteriza hoy en dia por una combinacién de propiedades semanticas, estilisticas,
pragmaticas y retoricas, como los insultos, negaciones (por ejemplo, del racismo), mentiras, la
arrogancia de la ignorancia, los malos modales y la falta de civismo, el doble lenguaje, la bus-
qgueda de chivos expiatorios, las amenazas, las conspiraciones y una descripcién general ne-
gativa de los migrantes y las minorias étnicas o sexuales basada en una ideologia racista o se-
xista. Dado que el discurso de la izquierda radical es muy diferente, calificar de «populistas»
tanto al discurso de la izquierda como al de la derecha es erréneo y confunde a los estudiantes

de ciencias politicas y a los votantes en las elecciones.

Tanto el discurso de la izquierda como el de la derecha, ya sea en los medios de comunica-
cion o en la politica, también pueden utilizar un estilo popular, por ejemplo, utilizando palabras
o metaforas especificas, como las que se utilizan en las conversaciones informales (tipicas del
lider del PVV, Wilders, en los Paises Bajos), pero esto no es lo mismo que un estilo populista.

En resumen, tanto en el periodismo como en la ciencia es fundamental hacer distinciones pre-
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cisas, especialmente cuando se escribe y se explica sobre las elecciones que determinan el

futuro de Europa.

Por dltimo, aunque se evita la confusion al identificar a los partidos por sus ideologias, al
limitar el «populismo» a algunas propiedades del discurso, especialmente en la derecha, y al
distinguir entre el estilo de discurso «populista» y «popular», el debate politico y electoral prin-
cipal no se desarrolla en el nivel muy general y abstracto de las ideologias. Mas bien, el discur-
so politico, los programas electorales y las politicas tienen lugar en un nivel mas especifico
de actitudes socialmente compartidas sobre cuestiones sociopoliticas controvertidas, como
la inmigracion, el aborto, la pena de muerte, el matrimonio entre personas del mismo sexo, la
eutanasia, la independencia, la delincuencia, el tabaquismo o la contaminacién, entre mu-
chas otras, ya que estan controladas por grupos de ideologias subyacentes opuestas. En los
debates de la vida cotidiana, los partidos politicos, las organizacionesy las personasy sus dis-
cursos se identifican politicamente mas con grupos de actitudes de este tipo que con ideolo-

gias muy abstractas.

En la derecha radical, la reaccidn contra las actitudes cada vez mas liberales sobre estas
cuestiones desde los movimientos por los derechos civiles, feministas, pacifistas y ecologistas
caracteriza las actitudes iliberales o reaccionarias que se han radicalizado desde el afno 2000,
especialmente debido al abuso generalizado de las redes sociales. Dado que la mayoria de
estas actitudes liberales se han popularizado entre la mayoria de los votantes de muchos pai-
ses, especialmente la retérica «anti-woke» de la derecha reaccionaria, sugiere que estos parti-
dos u organizaciones estan perdiendo esta «guerra cultural». En Europa occidental, esto signifi-
ca que la Unica politica que sigue teniendo éxito electoral es la de inmigracién, basada en el
racismoy el nacionalismo, aun muy extendidos, como se evidencia en los programas electora-

les de los Paises Bajos y Sueciay en las politicas migratorias de la mayoria de los paises.

5 EnDiélOgO ISSN: 3115-2309 (En linea)




