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Tipo de seminario De Énfasis 
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No. de créditos 3 

No. de horas presenciales 48 

No. de cupos estudiantes de 
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8 
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maestría 

5 

Justificación del seminario 

La escuela parece tener una estrecha relación con la comunicación. Esto se 
reconoce con gran facilidad... pero ¿se conoce con profundidad? En ámbitos 

escolares, este reconocimiento a veces no es de mucha utilidad, pues sirve 
para postular una relación entre ambas entidades, pero en términos de 
buenos propósitos. De ahí que muchos proyectos —de investigación, de 
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intervención— pretendan “mejorar” la comunicación, o que crean detectar 

problemas escolares en la “falta” de comunicación entre los estamentos, o 
dificultades pedagógicas en la incapacidad del profesor para “comunicar los 
contenidos” (“sabe mucho, pero no les llega a los estudiantes”), etc. De ahí 

que no pocos agentes educativos —desde los que operan en la escuela hasta 
las autoridades gubernamentales— crean ver en los medios de comunicación 

una solución a) a las fallas de “calidad”, bajo la suposición de que con ayuda 
de los medios se dispensaría más y mejor información; b) a las insuficiencias 
de “cobertura”, bajo la suposición de que los medios permitirían formar allí 

donde la escuela no llega de manera suficiente; o c) a los problemas de 
“eficiencia” del sistema educativo, bajo la suposición de que los medios 
permitirían optimizar los recursos disponibles. 

Estas suposiciones son comunes cuando la escuela y la comunicación se 
abordan desde una idealización: de un lado, no importa qué sea el 

dispositivo escuela, ni qué efectos produzca su especificidad o, al menos, las 
características que adquiere en determinado período y lugar, pues el buen 
propósito va más allá y parece eximir a su portador de tener que hacer ese 

tipo de razonamiento; de otro lado, a veces tampoco se entiende qué es la 
comunicación, qué efectos produce y, no obstante, se cree en la “buena 

comunicación”, en la “comunicación efectiva”, en el “consenso”. Con base en 
estas dos idealizaciones, se pasa a plantear una armonía necesaria entre 
escuela y lenguaje. Así, se dice que la comunicación en la escuela “debe-ser” 

fluida, solidaria, espontánea, completa, libre, etc., lo que daría lugar al 
mejoramiento de la calidad, del “clima escolar”, de la eficiencia interna, etc. 
El buen propósito, al pretender situarse más allá de cualquier circunstancia 

concreta, parece superar la necesidad de la investigación y del análisis, los 
cuales se presentan como doblemente condenados: de un lado, a las 

circunstancias históricamente determinadas (no así el buen propósito, que 
se reputa trascendente y eterno) y, de otro, a la supuesta falta de una 
perspectiva moral, pues la necesidad de investigar esos tópicos revelaría, 

paradójicamente, que se ignora el sentido de la acción. Por eso, la llamada 
“investigación” en educación muchas veces se aplica a la búsqueda y 

solución de lo que se consideran “problemas” en el marco de tales 
idealizaciones (eso sí, no sin desplegar toda la instrumentación 
“investigativa” oficial). 

No obstante, cuando no se cuenta con una verdad trascendental, ni con 
reglas morales transhistóricas, de un lado, aparece la necesidad de explicar 
con conceptos cuyas extensiones son variables y susceptibles de discusión; 

y, de otro lado, resulta imposible verificar la presencia o la ausencia del 
sentido preestablecido. En consecuencia, se hace forzoso explicar las 

condiciones bajo las cuales ciertos sentidos se producen. De ahí que, bajo 
tales condiciones, ya no se trate de “la comunicación”, en general, sino de 
una comunicación: aquella que es entendible de acuerdo con cierto marco 

conceptual (en nuestro caso: la teoría de los Actos de significación); ni de “la 
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escuela”, en general, sino de aquella que resulta visible, al menos 

parcialmente, con ayuda de tal teoría. 

Objetivos 

• Devolver al plano estructural del lenguaje parte del asunto del “uso” 
verbal, gracias a la teoría de los Actos de significación. 

• Describir el dispositivo escolar no en el nivel de los infinitos actos de 
habla, sino en el de los actos de lengua subyacentes. 

Ejes temáticos  

1. Contexto -vs.- estructura 
2. Finito e infinito 

3. Criterios de clasificación 
3.1 El otro  
3.2 Enunciación 

3.3 Significación 
4. Actos de significación en la escuela 

4.1 La declaración 

4.2 La requisición 
4.3 El compromiso 

4.4 La decisión 
4.5 Actos propios —pero no exclusivos— del saber 
4.6 La expresión afectiva 

Metodología 

Los estudiantes leerán el documento «Escuela y contrato social: actos de 

significación». Escogerán un tema y, en diálogo con el profesor, ampliarán la 
reflexión con algunos de los textos de la bibliografía. Escribirán un ensayo y 
lo expondrán en la semana del encuentro. 

Evaluación 

• Participación durante el encuentro. 

• Sustentación del ensayo. 

• Entrega final del ensayo. 
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