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Justificacion del seminario

Entre informacion digital, escritura digital, conocimiento digital y hasta trabajo digital
parece que no se hubiera podido delimitar el significado de estos conceptos, mas alla
del sentido comun segun el cual estamos en la “era digital”.




(Cuadl es la era de pre-digital de la humanidad? ;Existe una era en la que la humanidad
era analdgica? Esto es lo que supone la existencia de una era digital. Pero si ha existido
tal era ;qué periodos comprende? ;Cual es la cultura, el trabajo, el conocimiento, etc.,
que no son digitales?

La discusion entre lo analdgico y lo digital, a pesar de su importancia, se esta tornando
mas bien irrelevante debido a que ha sido monopolizada por la presencia abrumadora
de la actual digitalizacion electronica. La fuerza autoevidente con la que se imponen
dichas tecnologias hace parecer superflua toda discusion.

Sin embargo, mas alld de la tecnologia, y los supuestos cambios en las formas de
conocer que esta ha producido, la discusion tiene dos implicaciones mas importantes:
por un lado, en las politicas del conocimiento, o sea en la relacion entre el Estado y el
mercado; y por otro lado, en la economia politica del conocimiento, esto es, en la
relacion del capital con el trabajo. Estudiada desde la ingenieria, la digitalizacion no
deja ver la relacion de la tecnologia con el capitalismo. Este es el asunto de la Economia
politica.

Pero lo que parece no emerger a la superficie de la discusion, incluso desde la economia
politica, es la dimension antropolédgica del problema, es decir, la relacion entre el
conocimiento y el trabajo como dimensiones de la vida humana por excelencia, ambas
posibles gracias al carécter digital del lenguaje.

Esta dualidad entre lenguaje (dialdgico) y trabajo (monologico) tiene una larga historia
desde Engels hasta Levi-Strauss y Leroi-Gourhan, llegando incluso a autores
contemporaneos como Fuchs y Virno. Aunque Habermas ha enriquecido la discusion
proponiendo la trilogia lenguaje, trabajo e interaccion como condicion humana,
también circunscribe lo dialogico al lenguaje y a la interaccion y reduce el trabajo a
una condicion monoldgica y, por tanto, ajena a la accion comunicativa. En todo caso,
subsiste la conviccion de que el lenguaje y el trabajo se encuentran en el mismo nivel
y que no hay subordinacion de uno a otro.

Asi que la discusion que se propone pretende ser una puesta en evidencia de la relacion
entre lingiiistica y economia politica, que permite explicar la relacion entre lenguaje y
trabajo y, por tanto, entre conocimiento y fuerza de trabajo, como productos de la
condicion digital del lenguaje humano. En sintesis, se pretende demostrar que todo
trabajo y todo conocimiento son digitales y que no existe una humanidad pre-digital,
en cuyo caso seria pre-humana y prelingiiistica.

Ello implica diferenciar el conocimiento, que es una facultad humana, del aprendizaje,
que es una capacidad de los seres vivos. En esta perspectiva, el aprendizaje humano
puede discutirse entre lo analdgico y lo digital, pero el conocimiento sélo es digital y,
por tanto, solo es humano. El conocimiento es un saber cultural, es decir, un saber
traducible en simbolos o en sistemas de simbdlicos llamados codigos, segin Bateson.
Asi que el aprendizaje humano es el paso de un estado de conocimiento a otro, segin
Piaget, mientras que el aprendizaje animal es el paso de un comportamiento o conducta
a otro u otra (etologia). La diferencia es que el primero solo puede ser simbolico, o sea
digital, mientras que el segundo también puede ser analdgico.




Esta diferencia también hace pertinente la diferencia entre conocimiento e informacion,
a menudo presentados como intercambiables por la moda de la supuesta gratuidad y
libre circulacion del conocimiento en la ‘era digital’. En la perspectiva que proponemos
—que llamamos culturalista (no simplemente cultural sino radicalmente cultural) — esta
confusion es una falacia, la falacia informacional. En efecto, la informacion es una
distincion fisica, una anomalia, una disrupcioén. El conocimiento es una distincion
mental o sea una inteleccion. La primera es percepcion, el segundo es una comprension.
Este solo puede ser digital, en cambio la informacién puede ser analdgica.

A proposito de esta distincion es que se torna pertinente la distincion entre trabajo
digital y trabajo informacional en la era digital electronica. Aunque en otra parte hemos
mostrado que las tecnologias de informacion, como la escritura alfabética, la imprenta
y la informatica electronica digital, corresponden a tres grandes periodos de produccion
de conocimiento e informacion en Occidente, lo importante ahora es mostrar que si
bien nos encontramos en una era de informacién digital, el conocimiento y el trabajo
siempre lo han sido. Por tanto, el capitalismo ‘digital’ no lo es por el conocimiento y el
trabajo sino por la informacion.

El concepto “mineria” de datos es una metafora apropiada para la discusion del trabajo
informacional. Las minas no trabajan, por tanto, no producen valor. Las plataformas
digitales no explotan el trabajo de los usuarios de las redes. Los usuarios, como la
naturaleza, como las minas, son generadores de informacion de mercado, una materia
prima para el capital informacional. Por eso, son fuente de saqueo, no de explotacion.
Los que trabajan y obtienen los datos son los analistas. Sus instrumentos de trabajo son
los algoritmos, y el capital fijo, el de las compaiiias informaticas. La informacion se
valoriza por la cantidad de trabajo incluido en la extraccion y produccion, ya sea trabajo
vivo (analistas, programadores, etc.), o trabajo acumulado (supercomputadores,
algoritmos, software, aplicaciones, etc.), no por los usuarios que en este caso
constituyen la fuente de Big Data, otra mercancia, otro producto, mas o menos
equivalente a la produccion de la mercancia-audiencia para la industria cultural.

En sintesis, todo trabajo y todo conocimiento son digitales. La informacion y el
aprendizaje pueden ser analogicos. Si existe un ‘capitalismo digital’ es gracias al
predominio de la informacion digital, no del trabajo y el conocimiento, que siempre
han sido digitales.

Objetivos: Se propone discutir preguntas como estas:

1. ;Ha existido una era pre-digital en la historia de la humanidad o del
capitalismo?

2. (Qué es lo digital en la tecnologia, la economia y la semiotica? Discutir el

concepto de lo digital desde la relacion entre la lingiiistica y la economia

politica.

(Como diferenciar entre comunicacion, escritura e informacion digital?

4. (Qué¢ entender por conocimiento digital y trabajo digital? Identificar la relacion
entre conocimiento y trabajo desde la perspectiva culturalista

5. Finalmente ;qué es el capitalismo digital?

(98]

Ejes tematicos




Conocimiento y trabajo en el capitalismo digital

1. Economia politica como teoria de la comunicacién y la cultura
1.1. Economia politica de la cultura
1.2. Economia politica del conocimiento.
1.3. Economia politica de la comunicacion o industria cultural

2. Lateoria del Capitalismo cognitivo y sus extravios

2.1. Conocimiento y aprendizaje

2.2. Conocimiento e informacion

2.3. Capitalismo cognitivo y capitalismo global: dos problemas distintos
3. De la comunicacidn digital a la informacion digital, no al contrario
4. Trabajo y conocimiento en el capitalismo digital

Metodologia

Se desarrollaran tres tipos de actividades, a saber: a) lectura y discusion escrita de
fuentes teoricas; b) los participantes deben organizar al menos una discusion en el
grupo, con base en una de las lecturas, con preguntas previas y producirdn un
documento de la misma a manera de sintesis; ¢) los participantes presentardn un
documento final sobre el tema del seminario, o la relacion con su tesis.

Evaluacion

Cada uno de los participantes presentara por escrito y presencialmente en una sesion
un texto que refleje su propia comprension del objeto del seminario.
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