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Este seminario de investigaciéon establecerd relaciones entre teorias de la argumentacion y
practicas discursivas relacionadas con los campos de conocimiento cientifico pedagégico y
didactico, en particular en el area de las ciencias naturales. Para ello, se identifican procesos
discursivos comprometidos en la elaboracion del conocimiento cientifico tales como formas y
funciones discursivas y textuales propias de ciertos campos de conocimiento; modos y procesos
comprometidos con la generacion de conocimiento como: el uso te técnicas argumentativas (los
argumentos cuasildgicos, la analogia, las relaciones de causalidad, entre otros) y sus vinculos
con la argumentacion. De igual manera, se reflexiona sobre las relaciones entre argumentacion y
modelo dialogal, aprendizaje y debate cientifico e implicaciones pedagdgicas y didacticas.

DESCRIPCION GENERAL DEL CURSO:

El seminario establecera relaciones entre enfoques teodricos de la argumentacion y distintas
practicas discursivas en campos cientificos como las ciencias naturales, el lenguaje y la
educacion en estas areas. De igual manera, se propone avanzar en la identificacién de
implicaciones didacticas e investigativas en esta relacion de argumentacién y campos de
conocimiento cientifico en contextos educativos. Para ello se conjugan las experiencias del
grupo GIIPLyM vy sus desarrollos en la linea de argumentacion en lenguaje y matematicas y los
desarrollos de estudios de tipo didactico en argumentacion en ciencias.

Dado que se trata de un seminario de investigacion, se propone un trabajo combinado entre las
generalidades referidas a la argumentacion y la discursividad cientifica y las especificidades
requeridas en la investigacion en didactica de las ciencias y argumentacion.

En términos generales, el seminario se propone abrir el campo de la argumentacion como un
campo de estudio que amerita el andlisis, tanto de distintas corrientes tedricas sobre la
argumentacion como, y sobre todo ese es nuestro interés, de dos relaciones: i) las que es posible




analizar entre argumentacion-justificacion- validacion, como procesos intelectuales y
discursivos que involucran tipos de razonamientos y modos de produccion de conocimiento; ii)
la relacion interna entre procesos de argumentacion y sus propias exigencias y procesos en
campos de conocimiento particulares como las ciencias naturales y la didactica de las ciencias,
el lenguaje y la didactica del lenguaje.

JUSTIFICACION:

El titulo del seminario INVESTIGACION ARGUMENTACION Y DISCURSIVIDAD
CIENTIFICA plantea una de las grandes reflexiones que dio origen al grupo de investigacion
GIIPLYyM y que coincide con las reflexiones convergentes y divergentes entre los factores
asociados a la teoria general de la argumentacion: el razonamiento l6gico formal (validacién) y
la teoria retérica de la argumentacion (justificacion) y aquellos que devienen del campo de la
educacion, de la pedagogia y, en particular de la didactica del lenguaje y, en este caso, de las
ciencia naturales y que, por supuesto, hace el llamado a otros campos didacticos.

En este contexto, es importante recordar que la obra de Perelman-Olbrechts Tyteca (1952, 1989)
nacié como consecuencia de la necesidad de elaborar una logica que pudiese sustentar los
razonamientos en filosofia, derecho, ciencias humanas y en las decisiones importantes de
nuestra vida, ya que la logica formal era insuficiente e inaplicable en estos campos. De alguna
manera es una ldgica informal que se sirve del lenguaje ordinario, y se llama Nueva Retérica
porgue en el proceso historico retrospectivo de busqueda que emprendieron los autores a partir
del siglo XX hasta los filésofos griegos, descubrieron que esa ldgica ya existia en los tratados de
retérica y de dialéctica de los pensadores de la antigua Grecia. Fue precisamente Aristoteles
creador de la l6gica formal quien hizo los primeros tratados de dialéctica en los Tépicos y de
retorica en su Retorica. Este hecho ha sido olvidado por los l6gicos matematicos y por los
historiadores de la légica.

De esta manera la nueva retérica es una disciplina apta para los estudiantes de lenguaje- ya que
es incalculable el aporte que ella hace a su compresion, pues un argumento retérico es un acto
linguistico sui generis, como para los estudiantes de matematicas y de ciencias, quienes podran
apreciar el contrapunteo permanente entre razonamiento retérico y razonamiento logico formal,
como podra apreciarse en el estudio de los argumentos cuasilégicos.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que nuestro trabajo es en educacion y que hemos
identificado las profundas relaciones existentes entre formas y practicas discursivas, esferas de
comunicacion (Bajtin, 1982) y modos de construccion, de expresion y de comunicacion de
conocimiento (Calderon 2005, 2012), pretendemos establecer elementos que devienen de la
retorica y de la argumentacién y que resultan ser fundamentales para la educacion y, en
particular para la didactica de las areas especificas y para la comprension de las exigencias
discursivas de la generacidén de sentidos y significados de tipo cientifico.

OBJETIVOS
General:

Configurar relaciones entre argumentacion y discurso cientifico en la didactica de las ciencias.
Especificos:

1. Identificar implicaciones tedricas del estudio de la argumentacién en contextos cientificos
y educativos, con el proposito de:
» Situar su lugar en las précticas discursivas de tipo cientifico.
> Establecer relaciones entre procesos vinculados a la generacion de conocimiento
cientifico y procesos argumentativos.
2. ldentificar implicaciones teoricas y metodologicas en las distintas perspectivas de la
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argumentacion analizadas en el seminario.
3. Proponer un marco de relaciones entre la argumentacion y la didactica del lenguaje y de las
ciencias.

CONTENIDOS:

1. Teorias de la argumentacion y relaciones con las ciencias
- ¢Laciencia es la Idgica para las teorias de la argumentacién de tipo aristotélico?
- ¢Las nuevas retdricas oponen argumentacion a la demostracion?

2. Discurso y argumentacion en el aula.

3. Argumentacion y didactica del lenguaje y de las ciencias.

4, Un aspecto esencial: el tratamiento de las relaciones entre objetos.
Definicion, analogia, causalidad: estableciendo y explorando estos tipos de relaciones.

5. El modelo dialogal: preguntas y respuestas.
6. « Debates sobre el aprendizaje » Presentacion de casos.

« La argumentacién en clase de ciencias: el debate al aprendizaje. 2009 Chr. Buty et
Chr. Plantin, éds. Lyon, INRP.

5. Cronograma

REFERENTE CONCEPTUAL Y ACTIVIDAD ACTIVIDAD

No. Fecha LECTURAS BASICAS TRABAJO TRABAJO

DIRECTO MEDIADO

1 12 febrero de | Contextos tedricos de la Introduccion al Tutorias para
2020. Argumentacion seminario y primera relatoria.
4 horas PERELMAN, Ch. y OLBECHT- discusion del
presencial y TYTECA, L (1989). Tratado de la programa. Dra.

16 horas X Argumentacion: Introduccion y Dora Inés
semana Capitulo I, primera parte. Calderon
CALDERON, Dora. (2007). ‘La
argumentacion en tanto téchné: una
via discursiva para el desarrollo del
sujeto social’. En: Argumentacién y
semiética en la didactica del lenguaje
y las  matematicas.  Bogota:
Universidad Distrital Francisco José
de Caldas.

2 26 de febrero | GOMEZ, A.L. (1991) El primado de la | Primera relatoria Tutorias para
de 2020. 4 razén préctica. Cali: Universidad del segunda relatoria.
horas Valle.
presencial, 16 | p| ANTIN, Christian. 2002. La
horas X o L

argumentacion. Barcelona: Ariel
semana
11 demarzo | DUVAL, Raymond. (1995). “Teorias | Segunda relatoria | Tutorias para tercera
3 de 2020. de la Argumentacion”. En: Ledn, Olivé relatoria.
4 horas | (ed.)  Racionalidad  Epistémica.
presencial 16 | Madrid: Trotta.
horas X | LEON, Olga Lucia.  (2005).
semana Experiencia figural 'y procesos
semanticos para la argumentacién en
geometria. (Tesis doctoral). Cali:




Universidad del Valle.

25 de marzo
de 2020.

4 horas
presencial 16
horas X
semana

VAN EMEREN, Frans y
GROOTENDORST, Rob. (2002).
Argumentacion,  comunicacion 'y
Falacias: una perspectiva pragma-
dialéctica.  Santiago de  Chile:
Ediciones Universidad Catdlica de
Chile.

CALDERON, D. (2006) “El analisis de
tareas para el desarrollo de
competencias  argumentativas  en
geometria”. En: Revista Cientifica.
Bogota: Universidad Distrital
Francisco José de Caldas. Pag. 185-
204

Tercera relatoria

Tutorias para cuarta
relatoria

8 de abril de
2020.

VAN EEMEREN, Frans y
GROOTENDORST, Rob. (2013). Los
actos de habla en las discusiones
argumentativas.

SANTIBANEZ,  Cristian.  (2015).
Funcién, funcionalismo y
funcionalizacioén en la teoria pragma-
dialéctica de la argumentacion. En:
Revista UNIVERSUM - Vol. 30 « N° 1,
2015, Universidad de Talca. Pp. 233
a 252.

Cuarta relatoria

Tutorias para quinta
relatoria

22 de abril de
2020.

CALDERON, D.

Tesis Doctoral Dora Calderon (2005)
Dimension cognitiva y comunicativa
de la argumentaciéon en matematicas.
(2005).

Exposicion.

Tutorias a analisis
finales

6 de mayo de
2020.

PLANTIN, Chr. y Mufioz, Nora. “De la
lengua de la argumentacion al
discurso argumentativo”.
http:/ficar.univ-

lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm
CALDERON, D. (2012) El lenguaje en
las matemaéticas escolares.

Quinta relatoria

Tutorias a analisis
finales

27 de mayo
de 2020.

BUTY, Chr. & PLANTIN, Chr. (eds).
(sp) Argumentation et didactique des
sciences. Lyon, INRP

Christian Buty, Christian Plantin

(sp) Variété des modes de validation
des arguments en classe de sciences
In Chr. Buty & Chr. Plantin (eds) (sp).

Seminario

intensivo, Dr.

Christian Plantin.
Protocolos

Tutorias a trabajos
doctorales por parte
del Dr. Plantin
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10 de junio de
2020.

Exposiciones de analisis de estudiantes

Tutorias a analisis
finales
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17 de junio de
2020.

Exposiciones de analisis de estudiantes

METODOLOGIA:
Seminario Aleman. Como tal, se espera desarrollar, con los estudiantes inscritos, todos los
momentos de un seminario y se considera la produccién de documentos inherentes a esta
modalidad de trabajo: relatorias, protocolos, informes, ensayos, siempre relacionando los temas
discutidos con la propia investigacion de los estudiantes.

FORMAS DE EVALUACION:

Se realizara evaluacion en los siguientes aspectos:
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1) Participacién oral (Total 30%)
> Presentacion oral de relatorias y direccion de la discusion en seminarios.
> Discusion en el desarrollo de seminarios y durante los tiempos no presenciales.

2) Produccion escrita

> Relatorias (15%)
Protocolos (15%)

> Ensayo final (40%)

BIBLIOGRAFIA, HEMEROGRAFIA, CIBERGRAFIA GENERAL Y/O ESPECIFICA.
(Arial- tamafio 12, espacio simple).
Bibliografia bésica:

BUTY, Chr. & PLANTIN, Chr. (eds). (sp) Argumentation et didactique des sciences. Lyon,
INRP. Christian Buty, Christian Plantin (sp) Variété des modes de validation des arguments en
classe de sciences In Chr. Buty & Chr. Plantin (eds) (sp).

CALDERON, D. (2005). Dimensiéon cognitiva y comunicativa de la argumentacion en
matematicas.

. (2012) EI lenguaje en las matematicas escolares. En: Perspectivas
didacticas para la didactica de las matematicas. Bogota: Universidad Distrital FJC. para el
andlisis

(2006) “El analisis de tareas para el desarrollo de competencias
argumentativas en geometria”. En: Revista Cientifica. Bogota: Universidad Distrital Francisco
José de Caldas. Pag. 185-204.

. (2007). “La argumentacion en tanto téchné: una via discursiva para el
desarrollo del sujeto social”. En: Argumentacion y semidtica en la didactica del lenguaje y las
matematicas. Bogota: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

DUVAL, Raymond. (1999). Semiosis y pensamiento humano: Registros semidticos y
aprendizajes intelectuales. (Traduccion de Miryam Vega). Cali: Universidad del Valle.

. (1995). “Teorias de la Argumentacion”. En: Ledn, Olivé (ed.) Racionalidad
Epistémica. Madrid: Trotta

GOMEZ, A.L. (1991) El primado de la razon practica. Cali: Universidad del Valle.

LEON, Olga Lucia. (2005). Experiencia figural y procesos semanticos para la argumentacion en
geometria. (Tesis doctoral). Cali: Universidad del Valle.

MEYER, Michel. (1982). Ldgica, lenguaje y argumentacion. Buenos Aires: Hachette.
PERELMAN, Ch. y OLBRECTHS-TYTECA, L. 1989. Tratado de la Argumentacién. Gredos,
Madrid, Traduccion de Julia Sevilla.

PLANTIN, Christian. 2002. La argumentacion. Barcelona: Ariel

PLANTIN, Chr. (a paraitre) Argumentar y manipular para probar. En Soler Sandra. (ed)
Metodologias de investigacion en lenguaje, discurso y comunicacion. Bogota, Colombia,
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

PLANTIN, Chr. y Mufioz, Nora. “De la lengua de la argumentacion al discurso argumentativo”.
http://icar.univ-lyon2.fr/Membres/cplantin/Index.htm

PLANTIN, Christian. 2002. La argumentacion. Barcelona: Ariel

SANTIBANEZ, Cristian. (2015). Funcién, funcionalismo y funcionalizacion en la teoria
pragma-dialéctica de la argumentacién. En: Revista UNIVERSUM <« Vol. 30 « N° 1, 2015,
Universidad de Talca. Pp. 233 a 252.

Van EEMEREN, Frans y GROOTENDORST, Rob. 2002. Argumentacién, comunicacion y
falacias. Una perspectiva pragmadialéctica. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Catolica
de Chile.

VAN EEMEREN, Frans y GROOTENDORST, Rob. (2013). Los actos de habla en las
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discusiones argumentativas. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Diego Portales.
Bibliografia complementaria:

CLARK, D. & SAMPSON V. 2006. International perspectives on argumentation research in
science education: Achievements, current boundaries, and next steps, Symposium at the Annual
Conference of National Association of Research in Science Teaching (NARST). San Francisco,
CA.
www.telscenter.org/confluence/download/attachments/9069/NARSTO6Argumentation_2005 0
815_2.pdf?version=1

CHMIEL, M. U. & Owens, T. J. Online antievolution forums: analyzing a source of nature of
science misconceptions. www.ihpst2005.leeds.ac.uk/papers/Chmiel_Owens.pdf

DUCROT, Oswald. 1988. Polifonia y argumentacién. Conferencias de. Cali: Universidad del
Valle.

ERDURAN S., JIMENEZ-Aleixandre M. P. 2008. Argumentation in Science Education.
Perspectives from Classroom-Based Research. The Netherlands, Springer.

KELLY G. J. and Ch. Bazerman 2003. How Students Argue Scientific Claims: A Rhetorical-
Semantic Analysis Applied Linguistics.2003; 24: 28-55.

PLANTIN Chr., V. Traverso et L. Vosghanian 2008. Parcours des émotions en interaction. In
M. Rinn (ed) Emotions et discours. Presses Universitaires de Rennes. 141-162.

PLANTIN, Chr. 2007 Moving demonstrations. In F. H. van Eemeren, J. A. Blair, C. A. Willard,
B Garssens (eds) Proceedings of the 6th Conference of the International Society for the Study
of Argumentation. Amsterdam, SICSAT. 1065-1071

PLANTIN, Chr. 2006 On casting doubt: The dialectical aspect of normative rules in
argumentation. In Houtlosser P. & A. van Rees (eds.) Considering pragma-dialectics. Mahwah,
N. J., Lawrence Erlbaum. 245-256.

TOULMIN. S. 1993. Les usages de I"argumentation. Paris: Presses Universitaires de France.
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