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Justificación del seminario 

El lenguaje es una de las problemáticas más persistentes del último siglo y del actual. 
Desde la propuesta saussureana, pasando por el postestructuralismo y el giro lingüístico, 
los estudiosos no han dejado de ocuparse del fenómeno, a tal punto que las formas de 
pensar el mundo han perdido la pesantez de lo positivo y la solidez de las demostraciones; 
esta situación ha corrido parejas con diversos planteamientos que, más allá de los 
paradigmas, apuntan a un universo conjetural, hecho a la medida de una complejidad que se 
sostiene gracias a la sospecha sobre las construcciones humanas. 

Dicha perspectiva obedece a la quiebra de la representación y la conciencia y, por 
tanto, a la diversificación de las referencias discursivas; gracias a los aparatos discursivos 
ya no se representa la realidad, sino un mundo complejo donde intervienen por igual los 
sujetos enunciadores, la actividad reflexiva del lenguaje mismo y el papel productivo de la 
acción que conecta narrativamente con la pasión humana. 

Este cruce ha coincidido con la toma de distancia de la demostración, la pérdida de la 
objetividad y de la validez, por formas de representación débiles y plurales que manifiestan 
otras maneras de concebir el mundo; el resultado consiste en que las tendencias de la 
argumentación toman distancia del rigor conceptual y lógico para favorecer el ejercicio 
retórico donde símbolos, indicios y señales operan a la par de los efectos significativos del 
signo, dando lugar a la aparición de paradigmas que como el indiciario, afectan las maneras 
de producir conocimiento, así como la naturaleza misma de las disciplinas, la cual deja de 
centrarse en la verdad.  

Por lo mismo, se reproducen formas de pensar las cuales afectan los presupuestos de 
la argumentación y la escritura, así como al llamado pensamiento narrativo; este proceder 
se ha extendido a la investigación y a la educación, donde cobran fuerza el diálogo y la 
discusión, la escritura se concibe como una práctica social y académica específica y las 
técnicas narrativas asumen nuevos efectos, amén de los que, en su momento, se le 
reconocieron, por ejemplo, a la novela como manifestación típica de la modernidad,  que 
alteró la presencia histórica y psicológica del hombre, su manifestación subjetiva y dio 
pábulo a diversas formas, donde a la par que se podía defender alguna tesis, también se 
produjo un enrarecimiento del sujeto, así como diversos intentos de desrealización.  

Este nuevo relativismo, sin duda, obedeció a una época en que el hombre centró sus 
expectativas en el progreso histórico; pero, al poder más su desconfianza y escepticismo,  
las relaciones entre la imaginación y la crítica contribuyeron a la mitificación del mundo 
donde la linealidad del tiempo cesó y en su lugar la sincronía sitúo la mirada en diversos 
lugares y trajo aparejada la simultaneidad de lo simultáneo y de géneros para crear una 
intertextualidad paródica ante la cual claudica cualquier fuente de valor.  

Es así como la diversidad semiótica de los signos, los juegos interdiscursivos y, en 
consecuencia, la construcción de mundos acarrea una revisión profunda de los principios, 
los fundamentos y los valores, en donde el poder polifónico del lenguaje anda de la mano 
del sentido apoyado en las mediaciones, en el aparato retórico, en la producción de nuevos 
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relatos y en el poder de las argumentaciones, sin más expectativas que la alerta temprana 
frente a las variaciones del sentido, las cuales van de la mano con el poder constituyente del 
lenguaje. 

El panorama descrito ha afectado profundamente el proceder de la ciencia, la 
investigación y la narración; por supuesto, sirve de contexto a nuevas formas de 
comprender la educación en cuanto al sinnúmero de perspectivas y su posible defensa a 
través de argumentos, escrituras y nuevas narrativas, el conflicto de las ideas, la formación 
docente, el relato de experiencias pedagógicas, las historias de vida docente y un sinfín de 
posibilidades de interpretación, construcción y reconstrucción del itinerario que, a través 
de las prácticas educativas, realizan los maestros por los saberes, las acciones y 
mediaciones que configuran sus prácticas, los valores a través de los cuales forman y los 
deseos que expresan con sus actitudes y en cada una de sus actividades. 

En síntesis, este seminario se orienta a la reflexión acerca de las contribuciones del 
lenguaje al conocimiento y la conducta, la constitución de la identidad, el enriquecimiento 
de la interdiscursividad y la afectación que han tenido la ciencia, la educación y sus 
prácticas en su paso por la escritura y la argumentación. 

Objetivos 

1. Reflexionar acerca de la interdiscursividad social y su importancia en el ámbito 
educativo. 

2. Analizar las prácticas interdiscursivas como factor constituyente de la práctica social y 
su papel en la argumentación. 

3. Indagar acerca del papel de la argumentación y sus prácticas en el ámbito educativo. 

Ejes temáticos  

1. El discurso y sus variantes interdiscursivas 

2. El paradigma indiciario en el discurso 
3. Ciencia, retórica y argumentación 

4. Lógica, argumentación y verdad 

5. Escrituras: argumentos y narrativas en educación 
6. Lenguaje, metáfora y educación  

7. Glotopolítica: escritura, nación y poder  

Metodología 

La metodología corresponde al seminario de investigación de cada uno de los temas, en 
cuanto fundamento del trabajo de tesis de los doctorandos. Para ello, es decisiva la 
participación del estudiante en la presentación de ensayos, lecturas y avances sobre cada 
uno de los temas, así como en la discusión de las propuestas que surjan del trabajo 
investigativo del seminario. Corresponde al director proponer líneas de investigación y 
coordinar las acciones que conduzcan al cumplimiento de los objetivos pertinentes. 
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Evaluación 

Teniendo en cuenta la metodología del seminario, se tendrán en cuenta la relatoría sobre un 
tema de seminario (30%) cuyo texto escrito será socializado entre los asistentes, la 
elaboración y lectura de un protocolo sobre la temática discutida en una sesión (30%) y la 
elaboración de un artículo final (40%). 
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