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Nombre del seminario

Investigaciones en ensefianza de las ciencias
experimentales (casos cualitativos y cuantitativos),
patrones de explicacion y estilos de razonamiento.

Profesores oferentes

Doctor Jenaro Guisasola (Universidad del Pais Vasco)
Doctora Isabel Garzén Barragan
Doctor Julio Alejandro Castro Moreno

Correos electrénicos

jenaro.guisasola@ehu.eus
igarzon@pedagogica.edu.co
jcastro@pedagogica.edu.co

Enfasis oferente

Educacidn en Ciencias

Grupos de
investigaciéon

=  Grupo de Investigacion en Ensefianza de las Ciencias,
Matematicas y Tecnologia

=  Grupo Alternaciencias

=  Grupo Conocimiento Profesional del Profesor de
Ciencias

Universidad donde se
oferta el seminario

Universidad Pedagdgica Nacional

Intensidad del
seminario

1 semana intensivo
Lo restante permanente

Semestre en el que se
oferta

Semestre: 02 Ano: 2019

Tipo de seminario

De énfasis

Horario del seminario

4 sesiones de 4 horas, del 8 al 11 de octubre (el
horario se concerta con el profesor invitado y los
participantes)

7 sesiones de 4:00 a 7:00 pm, del 26 de agosto al 7
de octubre.

1 sesién de 4:00 a 7:00 pm el 15 de octubre

2 sesiones de 4:00 a 8:00 pm el 21 y 28 de octubre.

No. de créditos

3

No. cupos estudiantes
de doctorado

8

No. cupos estudiantes
de maestria

7

Justificacion del Seminario

La planificacion de la investigacidon educativa no es un asunto arbitrario, la investigacion
misma es una empresa ineludiblemente ética. La comunidad de investigadores y quienes
utilizan los hallazgos de la investigacion tienen derecho a esperar que la ésta se realice de

manera

rigurosa, escrupulosa y éticamente defendible. Todo esto requiere una




planificacion cuidadosa, con el pensamiento centrado particularmente a las
consecuencias de la investigacion.

Todo estudiante del énfasis en Educacion en Ciencias del DIE, requiere avanzar en el
desarrollo de competencias relacionadas con el proceso de la investigacién y con
metodologias cualitativas y cuantitativas, para poder abordar diferentes investigaciones
en el campo de la Educacion en Ciencias. En este sentido, este seminario, en la semana
intensiva orientada por el profesor Jenaro Guisasola, abordara el analisis de trabajos de
investigacion.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el concepto de explicacidn cientifica, desde
la Grecia antigua, ha ido variando a lo largo de la historia de las ciencias. Una manera de
abordar el anilisis de este concepto es a partir de suponer que las ciencias estan
constituidas por patrones de explicacion que se configuran y se desarrollan
histéricamente, en el marco de diversas tradiciones de razonamiento (Martinez, 1997).
Asi, siguiendo los planteamientos de Martinez, los diferentes patrones de explicacion de
las ciencias se pueden asumir como marcos conceptuales que articulan los modos de
comprender el mundo, constituyendo asi lo que se denomina el conocimiento cientifico.
Si se reconoce que este conocimiento es un proceso historico, la manera como se ha
constituido no se puede desligar del modo como se formulan las preguntas de
investigacion y se afronta la construccion de respuestas a las mismas. Entonces,
determinar qué es una explicacién cientifica no se puede responder de manera abstracta,
a través de una caracterizaciéon filoséfica general. Se requiere entender los contextos
histéricos en los cuales la pregunta se ha planteado, asi como los problemas vy las
tradiciones de pensamiento que han contribuido a su examen.

Cabe preguntarse cdmo los procesos de ensefianza que se llevan a cabo en el aula de
clase, especialmente en la educacion bdsica secundaria y media, pueden propiciar el
desarrollo de habilidades de pensamiento, habitos mentales y la evaluacion de la
actividad de pensar por parte de los estudiantes, a partir del reconocimiento de la
diversidad de patrones de explicacion y estilos de razonamiento en el desarrollo de las
diferentes ciencias de la naturaleza. En ese sentido, también cabe preguntarse en qué
medida los procesos de formacién de profesores de ciencias se favorecen.

Asi, este seminario, en las sesiones permanentes orientadas por los profesores Alejandro
Castro e Isabel Garzon, busca hacer una caracterizaciéon de algunos patrones de
explicacion en Biologia, Quimica y Fisica, buscando establecer sus implicaciones en la
formulacién de microcurriculos de ensefanza de las ciencias.

Dicha caracterizacion se hara, en primera medida, a partir de estudios histérico-
filoséficos. En segunda instancia, se enriquecen estos estudios con trabajo experimental y
practico.

Consideramos que esta tematica es relevante en la formacién doctoral de profesores de
ciencias, y apostamos a que las discusiones hechas en el seminario redunden a cualificar
las practicas de ensefianza y a ampliar el estado del estudio sobre este tema en nuestro
pais.

Objetivos del Seminario

1. Disefio y Metodologia de la Investigacién en Ensefianza de las Ciencias Experimentales.




2. Discutir acerca de las nociones de patréon de explicacion y estilos de razonamiento, a
partir del estudio de fendmenos quimicos, bioldgicos y fisicos.

3. Reflexionar en torno a las implicaciones de las nociones de patrén de explicacién y
estilos de razonamiento en el dmbito de la didactica de las ciencias, la formacidn
docente y la produccién de conocimiento escolar.

Ejes Tematicos

Mddulo 1. Caracterizacidon del modo de llevar a cabo algunas investigaciones en el campo
de la Educacion en Ciencias.

Maddulo 2. Andlisis historico y filosdfico de las nociones de patrén de explicacion y estilos
de razonamiento, en el desarrollo de |a fisica y la biologia, con fines didacticos.

Mddulo 3. Desarrollo de habilidades de pensamiento a partir del disefio e
implementacién de microcurriculos basados en el desarrollo de estilos de razonamiento
en fisica, quimica o biologia.

Metodologia

El primer mdodulo incluye identificar las caracteristicas de una investigacion. Analisis de
trabajos de investigacion. Instrumentos de recogida de informacién en disefios de
investigacion cuantitativa y cualitativa. Ejemplos de validacion. Andlisis de datos vy
elaboracidn de conclusiones. Ejemplos de fiabilidad. Ejemplos de estilos de investigacion
para diferentes métodos de investigacion. Este médulo estara a cargo del Dr. Guisasola y
se desarrollara intensivamente en el mes de febrero.

El segundo y tercer médulos se desarrollaran principalmente a través de un seminario.
Todos los participantes leeran los textos propuestos y pequefios grupos se encargaran de
presentar las ideas centrales, plantear las preguntas fundamentales y orientar la
discusion. Cada participante elaborara una resena del (de los) texto(s) para cada sesion.
Ademas de lo anterior, se contempla una serie de actividades practicas y experimentales
en las diferentes ciencias consideradas. Lo que implica tener la disponibilidad de algunos
laboratorios de la UPN.

Al final del seminario, cada doctorando presentara una propuesta de articulo basada en
el desarrollo de los tres mddulos.

Los médulos 2 y 3 estaran a cargo de los Doctores Garzon y Castro.

Evaluacion

Se evaluarad la asistencia y participacién al seminario, la profundidad y coherencia de las
intervenciones y reflexiones.

La entrega de resefias.

La socializacién del disefio de micro curriculos y su implementacion en aula.

La propuesta de articulo se considera como examen final, por lo que ésta equivaldra al
30% de la calificacidn final.
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