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Introduccion

Los Sordos? suelen comunicarse con lenguas sefiadas’en diversas comu-
nidades* alrededor de todo el mundo (Brentari, 2010). Estas lenguas son
consideradas lenguas naturales, ya que:

1 Dada la amplitud de tematicas relacionadas con el discurso, en el presente articulo nos
referiremos a este como a la unidad que agrupa la interrelacion, produccién y comprensién
concreta de textos, sin importar su modalidad.

2 Usamos Sordo(as) (con mayuscula) como referencia al colectivo de personas que se identifican
lingliistica y culturalmente en torno a la Lsc, y sordo(as) para referirnos a la condicién fisica
de los Sordos o a las personas que tienen limitacién auditiva que se identifican culturalmente
con la comunidad mayoritaria (i.e. ensordecidos, sordos oralizados, sordos que rechazan la
tsc). Nos parece pertinente continuar, en este caso, la tradicion anglosajona de capitalizar
los nombres de los grupos étnicos, tradicion que ha sido aplicada a los Sordos (Padden &
Humpbhries, 1988; 2005). Asimismo, creemos que es importante diferenciar de este modo en
castellano, la construccién socio-antropoldgica de la experiencia de los sordos, de la vision
clinica de la sordera.

3 Se han utilizado diversos nombres para designar las lenguas de los sordos. Optamos por
referirnos a ellas genéricamente como lenguas sefiadas, siguiendo la propuesta para el Andlisis
del Discurso en el campo (Roy, 2011) (Janzen, 2005, p. 19). Toda vez que llamamos a dichos
idiomas legitimos como lengua (o lenguaje) de sefias o de signos (como tradicionalmente
es usado solo en Espafia), reforzamos el imaginario colectivo ante la comunidad académica
hispanohablante de que las /enguas sefiadas no son lenguas naturales sino codigos, sistemas
visuales, semidticos o, difusamente, lenguajes (Rodriguez de Salazar, Galvis, Pabén &
Monroy, 2011). La lengua sefada del pais tienen un nombre particular dado por sus usuarios,
como lo tienen el castellano o cualquier lengua oral: la Lsc.

4 El presente articulo no pretende discutir la definicién de comunidad ni cultura. Se asumira
como comunidad al grupo de personas que comparten caracteristicas comunes, que los
llevan a asociarse y a compartir tiempos y espacios comunes, y cultura, tanto al conjunto de
las relaciones simbélicas de una accion social determinada, como al conjunto de reglas para
interpretar dichas relaciones de todo colectivo social (Diaz de Rada, 2010). El ndcleo de
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cumplen, en las comunidades que las usan, funciones idénticas a las
que cumplen las lenguas habladas por las personas oyentes: se ad-
quieren naturalmente, permiten a los ninos desarrollar el pensamien-
to, resuelven las necesidades comunicativas y expresivas cotidianas de
la comunidad, se convierten en un factor de identidad de grupo, etc.
(Oviedo, 2001, p. 31).

La tsc, al igual que las demds lenguas nativas del pais, ha estado some-
tida a variaciones diacroénicas, diastraticas y dialectales (Cortés & Barreto,
2012). Asi, en un sentido muy particular, la sc podria ser llamada la len-
gua nativa de los Sordos de Colombia®. Podria ser la lengua ndmero 66 de
Colombia, si la quisiéramos adicionar a la clasificacion de Jon Landaburu
(Landaburu, 1999, en Arango & Sanchez, 2004).

Procesos de Criollizacion

Las lenguas sefiadas comparten algunas similitudes con los procesos de
criollizacion de las lenguas habladas, ya que surgen de necesidades parti-
culares de los colectivos y se ‘nativizan’ con el tiempo (Lane, Hoffmeister &
Bahan, 1996). Para empezar, se reconoce que la existencia de las lenguas
de sefas necesita la confluencia de un nimero significativo de personas
sordas y de la trasmision a través de varias generaciones de sehantes. Los
lingtiistas de las lenguas sefiadas aluden a dos estadios anteriores a la for-
macion de una lengua de sefas: los codigos sefiados caseros y los codigos
senados colectivos restringidos. El primero hace referencia a la creacién
de un sistema hibrido por parte de familias oyentes con hijos sordos. Estos
ninos, la mayoria de las veces, no pueden aprender de forma satisfactoria
la lengua hablada, razén por la cual los problemas de comunicacién se

las comunidades Sordas, serfan los miembros que se identifican como culturalmente Sordos
y que reconocen las asociaciones y colegios de Sordos como eje del desarrollo de la Lsc
y la cultura Sorda colombiana. La comunidad sorda extendida estaria compuesta por los
hijos de Sordos, familiares, intérpretes, docentes, padres y profesionales que dominan la
Lsc, y reconocen y apoyan el proyecto ideolégico de los Sordos. No pertenecerian a dichas
comunidades las personas sordas que no usan dicha lengua y que se asumen como sujetos
con limitacién auditiva que pueden usar la lengua castellana a través de ayudas técnicas
como audifonos o implantes cocleares, y que adoptan los valores y costumbres de la
comunidad mayoritaria, negando muchas veces los valores y la lengua de las comunidades
Sordas. En este grupo podrian estar los ensordecidos por la edad, por accidentes o patologias
a edad tardfia, y los sordos oralizados que rechazan la tsc.

5 Como lo sugieren Napier, Mckee & Goswell (2010) con el Auslan (lengua de sefias australiana)
y el nzsL (lengua de senas de Nueva Zelanda) y Leeso (2005) con la its (lengua de sefias
irlandesa).
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acrecientan y la solucion radica en la creacion espontanea del mencio-
nado sistema hibrido. Este sistema, segin Oviedo (2001, p. 35), combina
«movimientos labiales, expresividad exagerada y sefias manuales de in-
vencion propia». Estos sistemas son empleados por grupos humanos pe-
quenos (familias y vecinos) y «suelen desaparecer con la persona sorda».
Los codigos sefiados colectivos restringidos son sistemas que se presentan
con la coexistencia de varios sordos. Oviedo sefiala que estas personas
sordas no tiene una lengua propia,

pero estan rodeadas de elementos visuales significativos (los gestos de
las personas oyentes, sus movimientos labiales al hablar —que para los
sordos son gestos visuales—), y a partir de ellos comienzan a formar
un cédigo de comunicacion con las manos y las expresiones faciales y
corporales (2001, p. 35).

Poco a poco, este codigo se enriquece con la acumulacion de las expre-
siones lingliisticas empleadas una y otra vez por sus diferentes usuarios en
diversas situaciones comunicativas. Aunque este cédigo, segln varias de
sus caracteristicas, se asemeja a un pidgin, la diferencia en la criollizacién
radica en que los nifios sordos, en un porcentaje muy grande, no tienen
padres (S/s)ordos, por lo que, con frecuencia, aprenden la lengua de otros
adultos sordos o de oyentes hablantes de la Lsc como segunda lengua, de
lo que se deriva que constantemente nativicen la lengua, en un proceso
que podrian ser llamado re-criollizacién (ver comentario al respecto en
Tovar, 2007).

Historia reciente de la Lsc

Se sabe que la Lsc se consolid6 en uno de los primeros colegios para Sor-
dos de Colombia después de 1924 (Ramirez, 1998). Esta lengua adopté el
nombre de Lengua de Sefas Colombiana por decision de la Federacién
de Sordos de Colombia-renascoL en 1996. Dicha Federacién, junto con
el Instituto Nacional para Sordos-iNnsor (entidad adscrita al Ministerio de
Educacién Nacional-men) anudaron esfuerzos en pro del reconocimiento
oficial de esta lengua. Asi en 1996, mediante la Ley Presidencial 324, se
reconocié la lengua de sefias como la lengua propia de la poblacién sorda
colombiana®. En la actualidad, la tsc encara procesos de estandarizacién

6 Ratificada luego como lengua natural de las personas sordas por la ley 982 de 2005.
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derivados del reciente interés de la comunidad Sorda y las autoridades por
generar politicas lingtisticas que respondan al uso de la lengua en contex-
tos académicos y formales (Tovar, 1999; 2004; 2010; Barreto & Amores, en
edicién). No obstante, hasta el momento solo se han iniciado acercamien-
tos a su gramdtica (Oviedo, 2001).

La lingliistica de las lenguas senadas

La linglistica de las lenguas sefiadas comenz6 cuando William Stokoe
(1960) demostr6 que de la misma manera en que las palabras estdn cons-
tituidas por fonemas (sonidos) o partes carentes de sentido, las sefias estan
constituidas por partes carentes de sentido en si mismas. Es decir, ambas
clases de lenguas presentan patrones similares. Stokoe propuso tres aspec-
tos, los cuales serian las unidades minimas sin significado en las sefas.
Estas son:

Tabula (Tab) = nombra la ubicacion de la sena.
Designatur (Dez) = configuracién manual.

Signatur (Sig) = designa el movimiento.

Segun Stokoe, estos tres rasgos aparecen simultdneamente. Los tres aspec-
tos se combinan al mismo tiempo para formar una sefa, aunque los mo-
vimientos son especificados de forma secuencial. Posteriormente, Liddell
(1984) demostr6 que este modelo simultaneo de las lenguas sefiadas no
se correspondia con el esquema de andlisis de las lenguas orales. Es decir,
en las lenguas naturales los morfemas (unidades minimas con significado)
estan compuestos por segmentos (unidades menores sin sentido y orde-
nados secuencialmente). Estos segmentos pueden ser descompuestos en
«rasgos» (unidades aiin menores que describen la calidad articulatoria). No
obstante, aparentemente las sefias estarian compuestas por partes menores
que concurririan simultdneamente. Asi, no tendrian un nivel segmental; se
pasaria del nivel del morfema al de los rasgos simultaneos. Sin embargo,
Liddell (1984) encontré que entre las sefias elicitadas y las sefias en con-
texto se presenta una gran diferencia: la secuencialidad. Este autor propuso
la teoria segmental de los movimientos y detenciones-mp (Liddell, 1984),
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la cual se ha ampliado considerablemente y se reviso en Liddell & Johnson
(1989). Las subsiguientes reformulaciones a los planteamientos (cfr. Johnson
& Liddell, 2011) han sido de gran interés para la lingiistica de las lenguas
sefiadas en la actualidad.

Un sesgo ideoldgico en el campo

Las investigaciones que se hicieron en los afios siguientes al descubrimien-
to de Stokoe (Liddell & Johnson, 1989; Klima & Bellugi, 1979; Battison,
1978; Lucas, 1989; 2001) emplearon los argumentos del autor y otros ha-
llazgos para demostrar, ante la comunidad académica, una verdad senci-
lla: que las lenguas sefiadas son legitimas lenguas.

Ahora bien, esta demostracion se hace todavia necesaria, pues la lingtiis-
tica tradicional” se ha comprometido con la idea —replanteada en algin
momento por el mismo Saussure— de que las lenguas naturales deben ser
exclusivamente auditivo-vocales. Este tipo de imaginario ha influido en las
investigaciones de campo:

Los estudios iniciales, e incluso los recientes, han tratado de destacar
las semejanzas (y, al tiempo, de obviar las diferencias entre los dos
sistemas) como un argumento para probar que las lenguas de senas
de las personas Sordas son lenguas iguales a las habladas. Esta actitud
generalizada tiene un propdsito muy sesgado ideolégicamente: si se
prueba que su estructura es similar a la de las habladas, entonces las
lenguas de sefnas pueden usarse en programas institucionales para la
educacion de nifios sordos® (Oviedo, 2001, pp. 31-2).

Al querer igualar las lenguas sefiadas con sus pares habladas, los lingtiis-
tas han dejado de investigar las diferencias sustanciales. Este hecho ha in-

7 Todavia en Colombia se pueden encontrar lingtiistas que dudan que la Lsc sea una lengua
real, por lo que en toda consideracion sobre este tema en el pais, necesitamos exponer algin
tipo de argumentacion que explique nuestra posicion al respecto.

8 La discusion sobre si las lenguas sefiadas son idéneas para la educacion de nifios sordos
ha recibido la atencién de numerosos estudios en la literatura del campo, ya que ha estado
marcada por el paternalismo hacia los Sordos; un ‘colonialismo’ de las mayorias hacia sus
cuerpos (Lane, H., 1984). Un colonialismo que tiene nombre propio: el audismo (Lane, H. ,
1999; 1992) (Ladd, 2003).
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visibilizado una diferencia irreconciliable de las lenguas sefiadas con las
habladas: la modalidad visual, espacial y gestual (vec)’.

Modalidad vec y los aspectos gradientes del lenguaje

La diferencia de modalidad entre las lenguas habladas y las lenguas se-
fiadas se evidencia en los articuladores empleados por las mismas. Segtn
Brentari (2002), en las lenguas orales existen articuladores tanto activos
como pasivos en la produccion del habla. Entre los articuladores activos
estan la lengua, los labios, la laringe, y entre los pasivos se encuentran los
dientes, el paladar, la faringe. Estos 6rganos y estructuras que participan en
la articulacion usualmente tienen un papel fijo, por ejemplo la lengua es
siempre activa y el paladar siempre es pasivo. Sin embargo, en las lenguas
sefiadas cada parte del cuerpo que participa en el «mecanismo del signo»
—cara, manos, brazos, torso— puede ser articulador activo o pasivo.

Debido a la modalidad con la que se puede comunicar el ser humano, la
lingtiistica ha dividido tradicionalmente los codigos en verbales y no verba-
les, en donde usualmente lo verbal corresponde a la lengua y lo no verbal
a la entonacion y lo gestual, que se ha catalogado como «para»lingtistico.
Sin embargo, la dinamica de las lenguas ha demostrado que dichas catego-
rias no son tan excluyentes como pareciera.

Lo anterior se ilustra en un chiste que es bien conocido en los circulos
académicos angloamericanos, donde un profesor de linglistica en una de
sus clases explica que en algunas lenguas dos negaciones pueden ser una
aseveracién, como en el caso de «El no es infeliz», y agrega que hasta el
momento no se conoce una lengua en la cual dos afirmaciones produzcan
una negacion, a lo cual una voz en el fondo del auditorio que responde
«Yeah, right». La broma resulta en que para el hablante nativo del inglés,
«Yeah, right» puede llegar a ser una expresion de negacién/desaprobacion,
dependiendo de la entonacién con la cual se pronuncie. Si se aplicara en
un sentido estricto este esquema para diferenciar el significado entre una y

9 La modalidad serfa una de las diferencias mas grandes entre las lenguas habladas y las
sefiadas. En las lenguas de senas, la modalidad VEG, juega un papel esencial que no parece
apreciarse de la misma forma en las lenguas habladas.

10 Muy similar a «si, claro», en castellano.
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otra oracién o unay otra palabra, se entraria en la discusién de si la entona-
cién, los gestos y otros aspectos gradientes del lenguaje deberian entrar en
las categorias de analisis estructural de las lenguas.

Hasta el momento, las gramaticas de la mayoria de lenguas habladas han
ignorado dichos aspectos variables del lenguaje. Perro se diferencia de pero
por un sonido distinguible, pero no por la forma en que se pronuncian.
Aunque la lingtistica tradicional no le ha dado relevancia estructural a los
aspectos gradientes del lenguaje, esto no es posible hacerlo con la isc, ya
que su naturaleza hace que los gestos y el espacio jueguen un papel esen-
cial en la construccién de significado.

Tener en cuenta, en el andlisis estructural de las lenguas, los componentes
que otrora han sido catalogados como paralingtiisticos, no es una propuesta
descabellada en la medida en que ya han sido implementados en las len-
guas tonales, como el thai o mandarin. En el thai, la longitud de las voca-
les y la entonacién tienen implicaciones en la clasificacion semantica de
las palabras, esto es, la misma secuencia de consonantes y vocales puede
generar multiples palabras de acuerdo con el tono. Debido a esto, la lin-
gliistica thai ha tenido que responder con nuevas categorias que incorporan
dichos rasgos en el andlisis fonolégico. En consecuencia, esta ha dado al
tono el estatus de lingtiistico (Haas, 1945). ;Podria una lingtistica de las
lenguas sefiadas otorgarle el estatus de lingtistico al gesto?

Por gradientes, siguiendo la propuesta de Liddell (2003), nos referimos a
los aspectos del lenguaje que se comportan como variables, y no como ras-
gos predecibles''. La fonologia nos ha ensefado que aunque pueden existir
innumerables sonidos entre perro y pero se pueden inducir leyes que go-
biernen la conformacién de las palabras en castellano, de modo que poda-
mos establecer una regularidad que nos ayude a predecir los pares: carro/
caro, perra/pera, porro/poro etc. Sin embargo, en castellano no podriamos
predecir todas las posibilidades de entonacién posibles para si (desmoti-
vado, alegre, dudoso, entusiastico, etc.) a diferencia de si. Claramente, la
prediccion dependeria de las emociones y motivaciones humanas, las cua-

11 Dado que los elementos gradientes pueden ser miiltiples (gestos, entonacién, volumen,
timbre, intensidad), nos referiremos en las lenguas habladas a todos ellos genéricamente bajo
el término gesto, sin desconocer lo anterior. Cuando nos refriéramos a la Lsc, los gestos se
constituirian propiamente en elementos corporales y visuales.
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les, en principio, podrian ser incalculables'?, luego, los gestos tendrian un
comportamiento impredecible que no tienen los demds signos lingisticos.

En matematicas, un gradiente es una funcién que de acuerdo con varia-
bles determinadas genera infinitas posibilidades. Aunque estamos muy lejos
de establecer matematicamente los comportamientos humanos, la gradien-
cia como metdfora es sumamente Gtil para explicarnos cémo funcionan los
gestos en las lenguas humanas: como variables. Aunque la interrelacién de
los gestos con las lenguas ha sido ampliamente estudiada, todavia se desco-
nocen muchos aspectos de su funcionamiento. Sin embargo, no podemos
cuestionar un hecho: los gestos (gradientes, variables) (McNeil, 1992), se
relacionan estrechamente con los componentes fonolégicos (predecibles).
Este juego entre los componentes gradientes y fonoldgicos tiene aiin mas
significancia en la Lsc.

Para ilustrar la gradiencia en la 1sc, es util explicar un entendimiento mal
aplicado que se le dio al espacio en las descripciones de las lenguas sefiadas
—particularmente la As.— durante los afos 70 y 80. Como lo mencionamos
anteriormente, los lingiistas del campo lucharon, en principio, por demos-
trar que dichas lenguas eran legitimas, por lo que se avocaron en buscar las
similitudes estructurales con las lenguas habladas. Aunque esta vision fue
muy UGtil para empezar a entender componentes fonolégicos y morfolégicos
de las lenguas senadas (Liddell & Johnson, 1989), también los llevo a la
tendencia de considerar el espacio frente al sefiante como un elemento que
se podia segmentar analiticamente como rasgos minimos sin significado.
En este marco, /a indicacién en el espacio se tomé como una «locacién»
(Fischer, 1975) o como «pronombres» espaciales (Friedman, 1975).

Esta tendencia se puede observar también en el primer acercamiento a
la gramatica de la tsc, como se puede comprobar en el apartado «1.1b
Locaciones definidas por coordenadas en el espacio de las sefas», del para-
metro de locacién del componente de ubicacién de la Matriz Articulatoria
(Il) (Oviedo, 2001, p. 102), que hace pensar en un espacio segmentado en
puntos fijos como lo sugiere la Imagen 1. En esta clasificacién, el espacio
frente al sefiante se divide en 210 locaciones, las cuales se generan de las
posibilidades tridimensionales de segmentacién segin lo muestra la tabla 1.

12 Quiza esta es una de las razones por las cuales los elementos gradientes del castellano no se
han incluido en el andlisis lingtiistico.
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Tabla 1

A lo ancho A lo largo A lo alto

V, derecha Proximo Coronilla

V, derecha Medio Frente

V,derecha Distante Nariz

vV, Boca

V, Izquierda Barbilla

V, Izquierda Cuello

V, izquierda Hombro
Pecho
Costillas
Abdomen

Tabla 1: La multiplicacion de las posibilidades tridimensionales del
espacio frente al sefiante genera 210 locaciones.

Dichas 210 locaciones, de alguna manera, pudieran hacer pensar que las
seflas tienen comportamientos fonolégicos hacia dichos puntos del espa-
cio, comportamientos que podran ser predecibles.

Imagen 1

Imagen 1: El espacio frente al senante segmentado fonolégicamente que sugiere Oviedo (2001).

Sin embargo es preciso indicar que las sefias que apuntan al espacio -y el
espacio mismo frente al sefilante— no pueden tener un comportamiento fo-
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nolégico sino gradiente. El esquema en el cual se basé Oviedo (2001) para
delinear la base fonolégica de la tsc fue la propuesta realizada por Liddell
& Johnson (1989), sobre la cual Liddell sefal6 posteriormente:

Liddell 'y Johnson (1989) proveyd un conjunto de rasgos espaciales
capaces de distinguir un gran ndmero de locaciones espaciales. La
propuesta es basada en el concepto de que existe un gran nimero
de posibilidades de dichas locaciones. He abandonado subsecuente-
mente este conjunto de rasgos ya que toda la evidencia que nosotros
hemos recopilado desde entonces sugiere que el supuesto en el cual
se baso dicho anélisis es incorrecto (Liddell, 2003, p. 73).

Asimismo, la evidencia que nosotros hemos recopilado' también nos de-
muestra que los puntos en el espacio a los que se dirigen algunas sefas,
tienen comportamiento gradiente, y por lo tanto son gestuales en tanto que
fonoldgicos. Por ejemplo, la sefia Avubar', la cual corresponde a un verbo
demostrativo de la forma —'® aparentemente relaciona dos puntos del espa-
cio con el agente y el paciente de la accién, como lo muestran las imdgenes
2y3.

Imagen 2

Imagen 2: avyubar™ en el plano xy.

13 Agradecemos a la Asociacién Nacional de Traductores/Intérpretes de Lengua de sefias y Guias
Intérpretes de Colombia-aniscoL, por facilitarnos su corpus linglistico y sus instalaciones para
la investigacion.

14 Por convencién en la literatura de campo, los elementos Iéxicos de la lengua de sefas se
escriben con glosas en versaLITas. Una glosa es una traduccién aproximada pero no exacta del
contenido semantico de una sefa.

15  Seguimos principalmente la notacién propuesta por Liddell (2003) y algunas traducciones
que en espafol acuio Oviedo (2001).
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Imagen 3

Imagen 3: avubar ™ en el plano xz.

Los dos puntos se pueden apreciar claramente en el esquema de la
imagen 4.

Imagen 4

Se podria asumir que a es el «locus» que codifica fonolégicamente al
agente de la accién (segunda persona del singular) y b el «locus» que co-
difica al paciente de la accion (en este caso el sehante). Sin embargo, otros
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tipos de sefias como AYUDAR [Bhaustvolie (Imagen 5), muestran comportamientos
diferentes de los puntos a los que sefiala la sefa.

Imagen 5

Imagen 5: Momentos de la sefia Ayubar ®hastvol plano xy /xz.

La sefa AYUDAR Bhaustivol determina un arco caracteristico (Imagen 6), el cual
sefiala a las personas que hipotéticamente se ayuda exhaustivamente.

Imagen 6

Imagen 6: Arco delineado de Avyupar [Exhaustivel,

16 La sc, al igual que el ast, tiene la capacidad de realizar inflexiones en el modo en que
se realizan los verbos; seguimos la tipificacién que hicieron Klima y Bellugi (1979) al
respecto.
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Si realizamos un sefialamiento minucioso de los puntos exactos de don-
de parten y llegan los articuladores de avupar Bxhaustvel (ver Imagen 7a-c),
podemos percibir que el punto del agente (en este caso el sehante) varia
de acuerdo con la persona hipotética que ayuda. No existe en Avupar &
haustivol yn «locus» fijo que nos codifique, en este caso, la primera persona
del singular.

Imagen 7a
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Imagen 7c

Imagen 7: Los diferentes puntos en el espacio que ayudar ®h=tvel determinan el sefiante a.

Note que los puntos a,.... a, son diferentes y en el esquema del «locus» se
supone que hacen referencia al mismo sefiante (la primera persona del sin-
gular). jLa razén? los puntos donde sefala la sefia son gradientes, gestuales.

Ahora bien, el hecho de que la indicacién espacial de algunas sefias sea
gradiente no quiere decir que dichos aspectos gestuales no cumplan una
funcién en el discurso. Esto se puede apreciar en la Imagen 8, donde se cap-
tura el momento en el que dos sehantes dialogan refiriéndose a una mama y
su hija. El primer sefante al preguntar ubica, con pronombre del tipo pro ¥
hipotéticamente en el espacio de la izquierda, primero a la mamd y luego a
la hija, en un punto del sector espacial de la derecha.

Imagen 8

Imagen 8: Un sefiante establece dos personajes en dos sectores del espacio.
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Sin embargo, mientras se desarrolla la conversacion, ambos sefantes uti-
lizan puntos («loci») diferentes para referirse a las dos personas, como lo
muestra la imagen 9.

Imagen 9

Imagen 9: Los sefantes en la interaccién sefialan distintos puntos en el espacio para

referirse a los dos personajes.

Bajo un esquema prescriptivo, motivado por una concepcién analitica del
espacio frente al sefiante, alguien pudiera decir que los sefiantes estdan uti-
lizando equivocadamente el espacio signico'’. No obstante, lo que sucede
en este caso es que las indicaciones que realizan los senantes son gestuales
y demarcan los sectores variables (continuum) de la izquierda y la derecha
y no puntos especificos, como se puede apreciar en la Imagen 10.

17 Espacio signico: otro nombre dado al espacio frente al sefiante, al parecer la traduccién
literal de signing space.
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Imagen 10

Imagen 10: Dos sectores gradientes diferenciados del espacio con fines lingiiisticos

Claramente, en esta conversacion, el gesto (la indicacion espacial) cum-
pliria la funcién de diferenciar a las supuestas mama e hija espacialmen-
te. Como el gesto es gradiente, no es relevante el punto que se sefiale en
el espacio en el momento de indicar, en tanto que el «locus» esté dentro
del mismo continuum del sector espacial de la derecha o de la izquierda.
Como lo mostraremos en la siguiente seccién, un andlisis del discurso de la
Lsc deberia estudiar el espacio como sectores y no como puntos fonologi-
cos. Un uso inapropiado y anémalo del espacio signico, en este caso, seria
si uno de los sefantes optara por invertir el orden de los sectores, primero
indicando a la hija en el sector de la izquierda y luego indicando a la mama
en el sector de la derecha.
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La interrelacion del gesto y la lengua es dificil de establecer, en la medida
en que las lenguas senadas —a diferencia de las lenguas habladas— utilizan
el mismo aparato para hacer gestos y para articular los elementos fono-
l6gicos de la lengua. El hablante del castellano puede decir «ella» con el
aparato fonatorio y sefalar a la persona en cuestién en el espacio con el
pulgar, con el indice o con la frente; puede expresar «los ayudaré», y con
las manos hacer un gesto que refuerce su afirmacién. Aun asi, un hablante
del espafiol no puede decir «él» y al mismo tiempo sefalar con la lengua.
No puede, porque la lengua (el miembro) es parte del aparato articulador
de la palabra. Si lo intentara (decir él sefialando con la lengua), ademas de
ser incobmodo correria el riesgo de distorsionar la palabra, o en el peor de
los casos, de que no fuera inteligible. En la Lsc (asi como las demas lenguas
sefiadas) los elementos fonolégicos concurren con los elementos gestuales
en una armoniosa complementariedad.

De este modo, la Lsc articularia aspectos gestuales (apuntar a sectores del
espacio, Imagen 4 y 6) con aspectos lingtisticos (la forma de la configura-
cién de las manos para AyuparR™, Imagen 11) en la modalidad vec.

Imagen 11

Imagen 11: La configuraciéon manual (cm) en ayudar —y (mano derecha: 1234+4/a+, mano
izquierda 1234+/a°, en el sistema de notacion de Ovideo, 2001) es un signo arbitrario, por tanto, de
naturaleza fonolégica en el marco de andlisis lingiiistico de las lenguas sefiadas. Por ejemplo, si dicha

cm cambiara en la extension de los dedos seleccionados, la sefia dejaria de significar «ayudar».

Investigaciones posteriores tendrian que indagar ampliamente cémo fun-
ciona la interaccién entre el gesto y los elementos fonolégicos de la Lsc en
términos discursivos.
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Aspectos discursivos de la lengua de senas colombiana-
Lsc como elementos linglisticos

Los estudios recientes en el campo del analisis del discurso en lenguas
senadas (Roy, 2011; Liddell, 2003) han detectado, con ayuda de las herra-
mientas que brinda la gramética cognitiva'® (Langacker, 1987; 1991; 2008)
y la teoria de los espacios mentales (Fauconnier, 1994), algunos elementos
relevantes en la descripcién del discurso de las lenguas sefiadas.

El paradigma cognitivo es amable con la lengua de los Sordos, ya que no
privilegia los elementos hablados de los gestuales. En este marco, los ele-
mentos de la gramatica tienen el mismo estatus: estos pueden ser semanti-
cos (como los gestos), fonoldgicos (como las palabras o las cm) y simbdlicos
(la convencional doble articulacién entre lo fonolégico y lo semantico);
esto permite que en el abordaje gramatical de un enunciado en cualquier
lengua sefada, pueda hacerse un andlisis de los gestos con el mismo estatus
que las producciones fonolégicas.

Los espacios mentales combinados

Toda expresion gramatical puede explicarse en términos conceptuales
como el enunciado (1) (adaptado de Liddell, 2003, p. 144):
(1) Bob vio un sapo.

(1) puede ser expuesto en términos de espacios mentales como lo muestra
la imagen 12.

18  La linglistica cognitiva (que se diferencia de la psicolinglistica), se soporta bajo tres
pilares: 1) rechaza que exista una facultad lingtiistica auténoma en la mente (aunque no
necesariamente niega que parte de la facultad lingtiistica humana sea innata); 2) entiende la
gramatica en términos de conceptualizaciones y 3) reclama que el conocimiento lingtiistico
estd estrechamente ligado al uso de la lengua, por lo que en este esquema, la lengua esta
empotrada y situada en determinado ambiente (asunto que podria verse como un retofio
moderado de la tesis Sapir-Whorf (Sapir, 1929 [1970]; Whorf, 1971).
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Imagen 12

Perceptor

[ *Cosa

Ll

Marco de VER

a:llamado Bob

b:sapo
VERa b

Espacio mental del tiempo pasado
Conocimiento del Oyente

Imagen 12: Bob vio un sapo, expresado en términos de espacios mentales.

También es posible hacer una combinacién de los espacios mentales,
como lo muestra (2) (Adaptado de Liddell, 2003, p. 144):

(2) Juan no corre al colegio igual que antes.

En este enunciado claramente se exponen dos espacios mentales, un mo-
mento en el tiempo cuando Juan corria de cierta forma (cualquiera que sea:
vigorosa, saludable, etc.) y un espacio mental presente cuando corre dis-
tinto (desganado, lento, etc.). El enunciado (2) conlleva una combinacién a
nivel conceptual que puede ser apreciada en la imagen 13.
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Imagen 13

a:llamado Juan
b: colegio

Correra b

x:mi hijo

/ X
Tiempo pasado

Conocimiento del Oyente

Tiempo Presente

Los espacios mentales combinados pueden ser producidos en cualquier
enunciado de cualquier lengua, involucrando elementos suceddneos® (su-
rrogates). Un sucedaneo, en el enfoque cognitivo, responderia a cualquier
elemento contextual y gestual que, debido a sus propiedades, pueda servir
como un sustituto de un elemento fonolégico en un enunciado lingistico.
Todos los hablantes de una lengua, en algunas situaciones concretas, «nos
ayudamos» de nuestro entorno para construir significados. Supongamos
que el enunciado (3) es pronunciado en la mitad de una conversacién entre
dos amigos que se han encontrado después de tiempo sin verse y planean
un proximo encuentro:

19 Sucedéneo: (del lat. succedan us, sucesor, sustituto). 1. adj. Dicho de una sustancia: que, por
tener propiedades parecidas a las de otra, puede reemplazarla. A nuestro parecer, suceddneo
es una traduccién que responde funcionalmente a una nueva categoria, diferenciada
simplemente de sustituto (Tovar, 2004). Es interesante que Liddell (2003) no utilizé substitute
o replacement un poco mas cercanos a sustituto. Por otro lado, suceddneo ya ha sido usado
para referirse a fenédmenos semioticos (Eco, 1997).
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(3) ... entonces, como tu vienes por la avenida principal en
el sentido sur-norte, cuando veas los edificios a tu izquierda,
te detienes frente a la fuente, atraviesas la plaza y me esperas
en el costado oriental de la torre B, detras de las bancas... ahi
nos encontramos.

Es posible que el interlocutor necesite mds contexto para no extraviarse. Si
estan en una cafeteria es factible que uno de los amigos aproveche la dispo-
sicion de las bebidas servidas (Imagen 14) y empiece a senalar, repitiendo
la indicacion (4):

(4) Supongamos que esta (sefalando la segunda bebida) es la
torre B (...)

N-

|Costado
oriental|

| Avenida Principal|

Imagen 14: Dos bebidas como suceddneos

Ya que la torre B puede ser representada por la segunda bebida, esta llega
a ser el sucedaneo de la torre B, es decir |torre B| en la notacién utilizada
por Liddell (2003).
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De la misma forma, el usuario de la tsc puede utilizar gestos para cons-
truir significado en el discurso. Esta construccion, como intentaremos mos-
trarlo aqui, puede llegar a representar mas que aspectos prosédicos. Para
ilustrarlo, observemos la imagen 15, donde un sefiante expresa’® ALGUNOS.

Imagen 15

Espacio Léxico Sefante

Conocimiento
enciclopédico del sefiante

Imagen 15: La expresion facial del sefiante expresando ALGunos y el esquema conceptual.

Cuando el sefante expresa ALGUNOS, su rostro acompanfia la expresion se-
gun el mismo quiere acentuar lo que dice (amable). Es esta situacion, el
gesto cumplia la misma funcién prosédica de una persona que dijera en
castellano algunos (amable), por tal razén, optamos por omitirlo del esque-
ma conceptual.

Sin embargo, el gesto cumple una funcién distinta en la imagen 16.

20 Las imagenes son tomadas de un extracto de una conversacién en sc, en la cual el sefante
narra algunas experiencias con su familia; notése el uso de cédigos gestuales entre ellos para
que otros Sordos no se den cuenta de lo que hablaban.
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Imagen 16

|senante’|
(gesto
disimulado)

(Gesto-
disimulado)

|sefiante’|

Espacio gestual Sefiante Espacio tiempo pasado

Imagen 16: El gesto como la incorporacién de una entidad referida en el discurso; el
sefiante mismo en un tiempo pasado.

En este caso, el senante realiza un gesto que lo representa a él mismo
en un tiempo pasado, de este modo, el sefiante representa a |senante’|. En
castellano o en inglés, solemos verbalizar esta referencia cuando se realiza
un dialogo construido (Tannen, 1989). Es usual decir: «y yo me dije, “este
tipo me parece sospechoso”». La expresion en bastardilla es marcada con
un tono caracteristico (prosodia). Sin embargo, es necesario introducir el
subrayado «y yo me dije» o una frase similar (referencia). En Lsc el gesto
cumple ambas funciones. Sin el gesto, seria muy dificil determinar a qué
personaje se esta refiriendo el sefiante, asunto que la lengua castellana so-
luciona con «y yo me dije, y él me pregunto, y entonces él dijo» y frases de
referencia similares. Esto se puede apreciar mejor en las imagenes 17 y 18.

Eventos ‘ 267



B Alex G. Barreto - Yenny M. Cortés

‘ Universidad Distrital Francisco José de Caldas

N
o
]

Imagen 17

|familiar]:
sl

(gesto-

afirma)

Espacio gestual )
Espacio

sucedaneo
combinado

Espacio

|familiar|:|si| Lexical

Espacio tiempo pasado

Imagen 18

|sefante b|:
HACIENDO
SERIAS

(gesto)

Espacio gestual
Espacio
sucedineo
combinado

HACIENDO
-SENIAS

Espacio
Lexical

|sefiante b|

Espacio tiempo pasado

Imdgenes 17 y 18: En una compleja interaccion del gesto con elementos lingiiisticos, el sefiante
introduce el didlogo de otros personajes.
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En el caso de las imdgenes 17 y 18, el senante introduce si dicho por un
|familiar| y HACIENDO-sENAS dicho por el |sefiante b|. Ademas de usar un ges-
to facial, agrega inclinaciones corporales. Se ha demostrado que este tipo
de concurrencia de elementos gestuales (rostro, inclinacion, la mirada) es
clave en la cohesion discursiva (Thumann, 2011). Por otro lado, la cons-
truccion de referencias pudiera complejizarse mas, tal como lo muestra la
imagen 19.

Imagen 19

JABURRIDO]|

(gesto)

|Sefiante b|

\| Espacio gestual sucedineo
d
)
1 ABURRIDO
l |
|
|
1
! g
1 Espacio
1 I = Sefiante b
I - Lexical L~
|Sefiante b|
Espacio
Contextual

Espacio tiempo pasado

Imagen 19: Esquema conceptual de suceddneo oculto.

En este caso, el gesto hace referencia a una persona a la que se dirigi6 el
|sefiante’| en un tiempo pasado. Por informacién contextual, sabemos que
esa persona es el senante b. Al mismo tiempo que el gesto y la disposicion
del cuerpo nos introducen un suceddneo adicional oculto |sehante b|, el
sefiante incorpora el elemento ABURRIDO de tipo Iéxico. De este modo, en
esta unidad textual el sefiante enuncia: «y yo entonces le dije (al |sehante
b|) que estaba siendo aburrido». Note que los elementos gestuales en la
unidad textual de la imagen 20 cumplen funciones cohesivas. En castella-
no, la misma frase puede ser enunciada con un tono caracteristico, pero el
tono, en este caso, poco podria influir en el significado. En tsc, los gestos

Eventos ‘ 269



B Alex G. Barreto - Yenny M. Cortés

‘ Universidad Distrital Francisco José de Caldas

N
~N
o

siempre hacen posible la cohesién textual; tenemos fuertes evidencias para
creer que en la LSC el gesto es la regla, y no la excepcion..

Asi, podemos apreciar que los gestos tienen funciones cohesivas que jue-
gan un papel mds protagénico en la Lsc. A continuacion mencionaremos
algunos de dichos elementos que hemos observado.

Clasificacion de elementos discursivos de la Lsc

En el discurso en Lsc se han estudiado fendmenos especificos. Algunas
de la categorias mas nombradas son: los espacios mentales sucedaneos
(aplicados a la lenguas senadas), las boyas (bouys), los sectores simbdlicos
(tokens), verbos descriptivos (depicting verbs) (Liddell, 2003), la concor-
dancia verbal (verb agreement) (Padden C. 1988), los cambios del cuerpo
(body shifting) (Winston, 1999) y el didlogo y la accién construida (pcac,
por sus siglas en inglés) (Roy, 1989; Metzger, 1995; aplicando la propuesta
de Tannen, 1989). Gran parte de la dispersion conceptual en torno a los
elementos discursivos de las lenguas senadas se debe a la compleja inte-
raccion mencionada anteriormente entre el gesto y los elementos fonol6-
gicos en la modalidad vec.

Procedemos a mostrar algunos ejemplos de elementos discursivos de la
Lsc basandonos en la propuesta de Dudis (2011), el cual, en el marco con-
ceptual de la propuesta de Roy (2011), en nuestra opinion, sugiere agrupar
los principales elementos discursivos de las lenguas sefiadas en una nueva
categoria que estaria a la par y estrechamente relacionada con las tradi-
cionales coherencia y cohesion: el depicting. El esquema de categorias lo
ilustramos a continuacion:
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Imagen 20

Plano

Abstractos :
Calendario

Linea de
tiempo

Coherencia

A Escala Verbos con

Depicting (Scale-Down) clasificador

De Punto

Cohesidn .
panoramico

A Tamano Real De |Cuerpo|
(Life-sized) estitico

De |Cuerpo|

dindmico

Imagen 20: Categorizacion de elementos discursivos de las lenguas sefiadas inspirados en Dudis
(2011) y en Roy (2011).

Depictions abstractos

Los depictions abstractos son aquellas representaciones visuales que sim-
bolizan el espacio con informacién linglistica en formas particulares:
como una linea imaginaria de tiempo horizontal, como un plano calen-
dario (x, y) frente al sefiante o como sectores determinados (tokens). llus-
traremos la categoria con los tokens. Los tokens son sectores del espacio
frente al sefante que codifican contenido lingliistico especifico con miras
a la cohesion textual. En el ejemplo de la Imagen 21 podemos ver cémo el
sefiante introduce dos sectores diferenciados —|psicologia| y |psicoanali-
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sis|— (imagen 22), a los cuales hace referencia a través de todo el texto (por
ejemplo cuando enuncia ese en la imagen 23).

Imagen 21

TokeN | TOKEN 2 DOS DOS-PARTES

ESTA-PARTE[TOKENIT sy PSICOANALISIS  ESTA-PARTE PROTOKEN2  pgICOLOGIA

Imagen 22

o - -—————

AL L L e e e e

Imagenes 21 y 22: Incorporacion de los tokens | psicologia| y | psicoandlisis | .
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Imagen 23

Imagen 23: El sefiante enuncia est hacia el token establecido | psicoanalisis | .

Los tokens consiguen estructurarse para que puedan tener internamente
otros subsectores (Imagen 24). El sefante incorpora otros subsectores cuan-
do haciendo referencia a un token —por medio de la inclinacion del cuerpo
y el gesto facial- genera dos espacios adicionales. Esto se puede apreciar en
las secuencias de la Imagen 25.

Imagen 24

|psicologial |psicoanalisis|
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Imagen 25

[...] ..[...]

Imagen 25: Incorporacion de subsectores en los tokens |psicologia| y | psicoanalisis| a través del

componente gestual y del componente léxico presTAR.

Depictions a escala

Los depitctions a escala incluyen una amplia cantidad de sefas que repre-
sentan visualmente entidades, incorporando gran cantidad de informacién
sobre la forma de las mismas (i.e. clasificadores, [Aikhenvald, 2000; Em-
morey, 2003]), los movimientos (i.e. verbos) y la disposicién topoldgica
general de la ‘escena’ interpretada en el enunciado. Este tipo de represen-
taciones quedan patentes en algunos verbos como los de la imagen 26.
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Imagen 26

Formade
persona

Fprma de
Arbol

Los verbos PERSONA-SE-ACERCA-A-UN-ARBOL (izquierda) y ALGUIEN-SE-ENCUENTRA-
CON-DOs-PERSONAS (derecha), tienen la capacidad de brindar amplia informa-
cién no solo sobre las entidades, sino también sobre la disposicion de cémo
ocurre la accién. Esto es una caracteristica exclusiva de las lenguas sefadas.

Depictions a tamano real

La isc tiene la posibilidad de incorporar representaciones en el discurso
utilizando el cuerpo: el rostro y la inclinacién-rotacion del torso (|cuerpo]
dinamico), alguna locacién especifica del cuerpo como territorio (|cuerpo|
estatico), y el cuerpo como punto de observacién panordmica (vantage
point). Estas representaciones son del tipo que mostramos en las imdgenes
16 a19.
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Traduccion e interpretacion Lsc-castellano, planeacion
lingliistica y discurso

El abordaje que hemos realizado hasta el momento ha pretendido poner
de manifiesto la necesidad de ahondar en la investigacién de la Lsc, parti-
cularmente en el campo del discurso.

Una vez que la academia colombiana haya reconocido sin reservas el
estatuto de la Lsc como lengua nativa del pais, es importante empezar a des-
plegar espacios en las facultades universitarias, donde se incentive la inves-
tigacion sobre la Lsc. Esto es viable, en la medida en que se facilite el acceso
a los hablantes nativos de la Lsc a las universidades, en los mismos términos
que se le privilegia el acceso y se brindan las condiciones de permanencia
de los grupos étnicos que usan el castellano como segunda lengua.

Particularmente, la investigacion del discurso en tsc demanda atencion
prioritaria, ya que impacta algunos campos que se han venido desarrollan-
do en el pais, como son la traduccién e interpretacion de tsc-castellano, la
educacion bilingtie-bicultural y la planificacion lingiistica de la tsc para
usos académicos y formales.

Desde que se sancionaron las leyes 324 de 1996 y 982 del 2005, se
reconocié la Lsc como lengua natural de los sordos, y la interpretacién de
Lengua de Sefias Colombiana como un servicio inherente a los derechos de
acceso a la informacién de las personas Sordas. Esto ha llevado a la necesi-
dad de construir diferentes propuestas en torno a programas de formacién
de intérpretes, e instrumentos de cualificacion, evaluacién y acreditacién
de los mismos. Sin embargo los logros han sido muy escasos, en la medida
en que se desconocen los aspectos constitutivos del discurso en Lsc que
fundamenten las anteriores propuestas.

Este desconocimiento generalizado ha llevado a que se haya proclama-
do una educacién bilingtie-bicultural de nombre para los sordos, pues no
son claros los fundamentos necesarios en términos de andlisis del discurso
y estudios culturales para sustentar dicha propuesta o proponer lineas de
accion especificas.

Por otro lado, en la actualidad se estd generando un interés renovado
por la planificacién lingtiistica de la Lsc para usos académicos y formales.
Este ejercicio, como lo sefala tempranamente Tovar (2004), no deberia li-
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mitarse solo al vocabulario, sino a las estructuras textuales y discursivas en
los contextos antes mencionados. Se requiere entender cémo interactian
los elementos discursivos de la Lsc para proponer aplicaciones concretas y
efectivas destinadas a diferentes espacios que demandan géneros discursi-
vos en la escuela (narrativo), la universidad (argumentativo) y los documen-
tos publicos y legales (expositivo).
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