
67

Visión anglosajona sobre la relación educación y ambiente 
en el contexto universitario

Yamile Pedraza-Jiménez
William Manuel Mora Penagos

Resumen: Este texto nace como parte del proyecto de tesis doctoral La in-
terdisciplinariedad en un proceso de ambientalización curricular en la Uni-
versidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia de la línea de Inclusión 
de la Dimensión Ambiental en Educación en Ciencias del Doctorado In-
terinstitucional de Educación de la Universidad Distrital Francisco José de 
Caldas. Busca describir la visión anglosajona sobre la relación educación y 
ambiente en el contexto universitario encontrada en la revisión de antece-
dentes de algunos textos en literatura inglesa existentes en handbooks. La 
visión anglosajona del campo ambiental en educación, conocida común-
mente como Educación para el Desarrollo Sostenible (eds) es un enfoque 
que todo investigador de la Educación Ambiental revisa para reflexionar la 
pertinencia o crítica de su aplicación. A la eds se le ha dado gran importan-
cia desde los diferentes organismos internacionales del campo ambiental 
como una visión que determina rutas políticas globales y locales, tal como 
se evidenció al establecer la década de la Educación para el Desarrollo 
Sostenible (2005-2014 unesco), hecho que hace que sea un referente con-
ceptual y teórico a ser analizado para la toma de decisiones cuando una 
universidad decide asumir un compromiso ambiental en otros contextos 
como el latinoamericano.

Abstract: This text originates as part of the doctoral thesis Interdisciplinarity 
in a Process of Curricular Environmentalization at the Pedagogical and Te-
chnological University of Colombia. The thesis is developed within the Line 
of Inclusion of the Environmental Dimension in Education in Sciences of 
the District University Francisco José de Caldas. The paper aims to describe 
the Anglo-Saxon view on the relationship between Education and the envi-
ronment in the university context found in the background review of some 
texts in English literature in handbooks. The Anglo-Saxon vision of the envi-
ronmental field in education, commonly known as Education for Sustaina-
ble Development (eds), is an approach that every Environmental Education 
researcher reviews to reflect on the relevance or criticism of its application. 
The different international environmental agencies have attached great 
importance to eds, as a means of determining global and local political 
routes, as evidenced by the establishment of the decade of Education for 
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Sustainable Development (2004-2014 unesco). Makes it a conceptual and 
theoretical reference that must be analyzed for decision making when a 
university decides to assume an environmental commitment in other con-
texts such as Latin America.

Resumo: Este texto nasce como parte do projeto da tese doutoral La in-
terdisciplinariedad en un proceso de ambientalización curricular na Uni-
versidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia da linha de inclusão da 
Dimensão Ambiental em Educação em Ciências do Doutorado Interinsti-
tucional de Educação da Universidad Distrital Francisco José de Caldas. 
Busca descrever a visão anglosajona sobre a relação educação e ambiente 
no contexto universitário encontrada na revisão de antecedentes de alguns 
textos em literatura inglesa existentes em Handbooks. A visão anglosajo-
na do campo ambiental em educação, conhecida comumente como Edu-
cação para o Desenvolvimento sustentável (eds) é um enfoque que todo 
pesquisador da Educação Ambiental revisa para refletir a pertinência ou 
crítica de sua aplicação. À eds tem-se lhe dado grande importância desde 
os diferentes organismos internacionais do campo ambiental como uma 
visão que determina rotas políticas globais e locais, tal como evidenciou-se 
ao estabelecer a Década da Educação para o Desenvolvimento Sustentável 
(2004-2014 unesco), feito que faz com que seja um referente conceitual e 
teórico a ser analisado para a tomada de decisões quando uma universida-
de decide assumir um compromisso ambiental em outros contextos como 
o Latino-americano.

Introducción

En la actualidad existe un gran debate entre la visión de Educación Am-
biental (ea) propuesta inicialmente desde las conferencias internacionales 
de Estocolmo 1972, Belgrado 1975, Tbilisi 1977 y la Educación para el De-
sarrollo Sostenible (eds) institucionalizada en 1992 con su reconocimiento 
internacional en la Agenda 21 de la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro 
(cnumad-onu, 1992). Por un lado, los opositores de la ea, la reducen a am-
bientalismo verde y le atribuyen que su introducción en la escolaridad ha 
sido a través de una racionalidad instrumental y netamente ecológica. Los 
defensores de la ea indican que dicha oposición proviene de los diferentes 
discursos económicos que la han minimizado por no servir a intereses 
particulares y que pretenden desconocer su evolución histórica crítica y 
holística, la ea es un proceso social que se construye con diálogo en con-
textos diversos (González Gaudiano, 2008).
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Por otro lado, los defensores de la eds afirman que esta es un estadio supe-
rior de la ea y una propuesta que indica superar las ideologías ambientalis-
tas. Mientras los críticos de la eds advierten que es una apuesta apresurada 
de intereses de los países desarrollados y de oportunistas con diferentes 
agentes que fomentan una pugna política por las rutas geopolíticas del pe-
tróleo, por esta razón los países han de tener cuidado y cuestionar la adop-
ción de modelos educativos fundamentados en la eds que no correspondan 
a su contexto (González Gaudiano, 2008).

Dentro de otros argumentos, en la búsqueda por posicionar la eds, se 
sostiene que, la ea ha fracasado en la consecución de sus objetivos, ya que 
ha estado dominada por un paradigma de investigación subyacente, que 
se caracteriza por la visión científica del mundo (Robottom & Hart, 1993; 
Gough, 1997; Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013). Mientras la eds, ha 
evolucionado para cerrar la brecha, que aspira integrar las cuestiones socia-
les, económicas, políticas y ambientales (Tilbury & Cooke, 2005; Howswor-
th, Thomas, & Hegarty, 2013).

Con la advertencia de la disputa entre la ea y la eds en este escrito se ex-
pondrá, con propósito informativo, la postura anglosajona que comprende 
la eds y del surgimiento del campo emergente de la ciencia de la sostenibi-
lidad y se develará además cómo se realiza la inclusión y las propuestas de 
evaluación de estos enfoques en las universidades. La información procede 
de la revisión, traducción y síntesis de la literatura en inglés que se encuen-
tra compilada en International Handbook (2013):

a. Sustainability Assessment Tools in Higher Education Institutions: Map-
ping Trends and Good Practices Around the World (Herramientas de Eva-
luación de la sostenibilidad en instituciones de educación superior: Mapeo 
de tendencias y buenas prácticas en el mundo). 1) Sustainability Science 
and Education, for Sustainable Development: in Universities: A Way for 
Transition (Ciencia de la sotenibilidad y Educación para el Desarrollo Sos-
tenible en las universidades: una forma de transición) (Disterheft, Caeiro, 
Miranda Azeiteiro, y Leal Filho, 2013). 2) Integrating Sustainability into 
the University: Past, Present, and Future (Integración de la sostenibilidad 
en la universidad: pasado, presente y puturo) (Amador y Padrel Oliveira, 
2013). 3) Sustainability Assessment: The Role of lndicators (Evaluación de 
la sostenibilidad: el papel de los indicadores) (Ramos y Moreno Pires, 
2013).

b. Research on Environmental Education: 1) Sustainability Education. Theory 
and Practice (Educación en sostenibilidad. Teoría y práctica) (Howsworth, 
Thomas, & Hegarty, 2013).
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Para orientar al lector, este texto comprende tres apartados, donde se ex-
ponen la perspectiva de los compiladores en mención de los handbooks 
A) y B). Se incluyen y respetan citas de referencia consolidados en los los 
textos originales1 por los compiladores y considerados de relevancia para 
esta sintesis:

• Parte i. Educación para el Desarrollo Sostenible (eds), Ciencia de sostenibili-
dad, su papel en las universidades, aspectos: históricos, curriculares y peda-
gógicos (Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013); (Amador 
y Padrel Oliveira, 2013) y (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

• Parte ii. Algunos hitos en la política de decisiones sobre sostenibilidad en 
la educación superior (Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 
2013).

• Parte iii. El papel de los indicadores de sostenibilidad en la universidad 
(Ramos & Moreno Pires, 2013).

Parte I. Educación para el Desarrollo Sostenible (eds), Ciencia de la 
sostenibilidad, su papel en las universidades, aspectos: históricos, 
curriculares y pedagógicos

Educación para el Desarrollo Sostenible (Disterheft, Caeiro, Miranda 
Azeiteiro, & Leal Filho, 2013)

Se indica que a nivel mundial el debate sobre el ds también ha iniciado la 
discusión sobre un concepto educativo que ayude a alcanzar los objetivos 
de la sostenibilidad, denominado: la Educación del y para el Desarrollo 
Sostenible (eds). Como ya se mencionó, en la introducción, este término 
comenzó a ser institucionalizado en 1992 con el reconocimiento interna-
cional de la Agenda 21 punto 36 sobre la educación en la Cumbre de la 
Tierra de la onu en Río de Janeiro (cnumad, 1992). En este sentido también, 
el informe Educación para un futuro sostenible (uneso, 1997), manifestó 
la necesidad de una reorientación de la educación en todos los sectores y 
los principios fundamentales de la eds como principio orientador. Se des-
tacó como proceso de institucionalización mundial, el lanzamiento del 
Decenio de las Naciones Unidas sobre la Educación para el Desarrollo 
Sostenible (2005-2014).

A partir de estas orientaciones internacionales se indicó que el concepto 
eds tendría que ser abordado en todos los niveles educativos, desde pre-
escolar hasta la vida primaria, secundaria y superior. La eds se compo-
ne de diferentes objetivos de aprendizaje, contenidos, focos y enfoques 

1 Los textos originales de los hanbooks, recopilan una gran revisión documental e investigación 
para argumentar un panorama amplio de cada temática.
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pedagógicos a pesar de tener vínculos claros con la ea, autores como Dis-
terheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho (2013) señalan que la eds 
va mucho más allá de la ea y trata de:

• Promover y mejorar la calidad de la educación que se dirige a la adqui-
sición de conocimientos, habilidades y valores de los ciudadanos, para la 
posibilidad de mejorar su calidad de vida.

• Reorientar los planes de estudio —repensar y reformar la educación—.
• Aumentar la conciencia pública hacia el concepto de ds.
• Capacitar a la fuerza de trabajo para una mejor comprensión de la eds in-

tegrándola al currículum.

La eds también puede presentar múltiples formas de conocimientos. Este 
concepto en algunas ocasiones puede confundirse con: Educación de la 
Tierra; Educación Ambiental y del Desarrollo; Educación Ambiental para la 
Sustentabilidad; Educación para un Futuro Sostenible; La Educación como 
Sostenibilidad; y Educación para el Desarrollo Sostenible, entre otros. Por 
una parte, los estudiosos de la eds distinguen entre:

a. La educación sobre el Desarrollo Sostenible: se refiriere principalmente 
a la transferencia de conocimientos sobre ds, transmitir hechos sobre los 
conceptos de sostenibilidad sin cuestionar supuestos existentes.

b. La Educación para el Desarrollo Sostenible: subraya la percepción de un 
proceso de aprendizaje, centrándose más en un enfoque transformador de 
la educación.

Por otro lado, referentes internacionales reportados presentan dos enfo-
ques, dirigidos a diferentes resultados de aprendizaje (Imagen 1.).

1. La perspectiva empoderamiento se centra en capacitar a los estudiantes a 
hacer críticas independientes —pensadores—. Comprende un enfoque de 
«promover/facilitar los cambios en lo que hacemos»; es decir la promoción 
de conductas y formas de pensar.

2. La perspectiva de la modificación de conducta se esfuerza para los cambios 
en los hábitos. Se refiere a un enfoque de fortalecimiento de la capacidad 
de pensar críticamente y la exploración de las contradicciones inheren-
tes a una vida sostenible. Esta es de importancia para los autores, ya que 
nuestro futuro a largo plazo dependerá al menos sobre el cumplimiento 
en ser entrenado para hacer lo correcto a la hora de tomar decisiones y 
eso dependerá de nuestra capacidad para analizar, cuestionar alternativas y 
negociar nuestras decisiones; los escenarios futuros son inciertos y solicitan 
en general poder abordar nuevos retos sistémicamente.
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Imagen 1. Enfoques dirigidos a la eds

Fuente: Traducción de McKeown et al., 2006; Barth & Michelsen 2013; Disterheft, 

Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho 2013.

De esta manera la visión anglosajona afirma que la eds, ha evolucionado 
para cerrar la brecha, que aspiran a integrar las cuestiones sociales, econó-
micas, políticas y ambientales (Tilbury & Cooke, 2005; Howsworth, Tho-
mas, & Hegarty, 2013). Por tanto, las pedagogías de eds deben fomentar la 
capacidad de crítica y reflexión para integrar los saberes ecológicos, eco-
nómicos, sociales y políticos. Estas pedagogías pueden ser arraigadas en 
conceptos educativos ya existentes, como el aprendizaje basado en proble-
mas, aprendizaje social, el aprendizaje situado (Disterheft, Caeiro, Miranda 
Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).

La ciencia de la sostenibilidad (Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & 
Leal Filho, 2013)

La ciencia de la sostenibilidad es un campo científico relativamente joven 
y su definición sugiere algunos enfoques (Kates et al., 2001; Rapport 2007; 
Kauffman 2009; Lang et al., 2012; Jaeger 2009):

• Investiga las interacciones complejas y dinámicas entre los sistemas natu-
rales y humanos y cómo estas se pueden transformar de manera sostenible 
basándose en una perspectiva a largo plazo.

• La ciencia de la sostenibilidad se refiere a múltiples ciencias que abordan 
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en común el tema de la reconciliación de los objetivos de desarrollo en 
sociedades con límites ambientales del planeta a largo plazo.

• No tiene una definición común, por esto los estudiosos suelen referirse a 
sus principales características o conjunto de principios así: 1) su transdisci-
plinariedad; 2) la prestación de un análisis integrado; 3) su dirección hacía 
la acción.

• Abarca la interacción de los procesos globales con las características eco-
lógicas y sociales de los lugares y sectores particulares; integra efectos de 
los procesos clave a través de toda la gama de escalas desde lo local a lo 
global, y logra avances fundamentales en nuestra capacidad para hacer 
frente a cuestiones tales como el comportamiento de los sistemas comple-
jos, de auto-organización, así como las respuestas de gobernar e interac-
tuar múltiples tensiones del sistema naturaleza-sociedad.

La ciencia de la sostenibilidad, puede ser vista como un medio para cerrar 
la brecha entre la ciencia y la sociedad vinculando el conocimiento a la 
acción para la sostenibilidad. Estas ideas abarcaron los principios de la eds, 
a un campo emergente de la ciencia de la sostenibilidad.

Revisar la historia de las universidades en una educación sostenible 
(Amador & Padrel Oliveira, 2013)

Para comenzar, la universidad, en general, proveniente de la perspectiva de 
Humboldt incluye los conceptos de: a) autonomía y libertad académica; b) 
la búsqueda del conocimiento como base de la cultura y de la civilización; 
y c) la unidad de la docencia y la investigación. La universidad pensada 
desde el enfoque de Humboldt evita la posibilidad de la influencia de 
la política, económica o religión en sus decisiones institucionales. Mien-
tras la universidad, de enfoque imperial, creada por Napoleón, indica un 
sistema controlado por el Estado, por una jerarquía incrustada dentro de 
la llamada función pública, en lugar de estar gobernada por una entidad 
autónoma, por tanto, desde su origen fue influenciada por los aconteci-
mientos europeos e internacionales, que a la postre la convirtieron en una 
institución para responder a las demandas externas requeridas por cada 
reforma que proponga el Gobierno en ejercicio.

Desde una mirada pragmática las universidades de todo el mundo tienen 
dos funciones fundamentales y estas son la docencia e investigación. El pa-
pel de las universidades en la sociedad es tan importante en el siglo xxi como 
lo fue en la Edad Media y la pregunta que siempre está en consideración es: 
¿qué tipo de habilidades deben adquirir los estudiantes, en la universidad? 
Sin embargo, al analizar la perspectiva misional de estas, es evidente que 
existe una brecha entre los principios ideológicos y los aspectos prácticos 
que requiere la sociedad de ellas. Las universidades con frecuencia parecen 
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evitar un mayor compromiso con este proceso y prefieren ser vistas como 
una plataforma neutral (Amador & Padrel Oliveira, 2013). 

Hoy en día la mayoría de las universidades europeas son instituciones 
nacionales, en agudo contraste con Estados Unidos, donde los colegios o 
universidades pueden ser privados o controlados con financiación federal 
indirecta del Estado. Los gobiernos cada vez están más involucrados en los 
procesos de educación. Esto se ha caracterizado por un cambio fundamen-
tal en el contrato social entre las universidades y el Estado, los últimos ahora 
tienen expectativas más específicas respecto a los resultados buscados de 
las primeras.

Estudios de Martín (2012) y Hemlin et al., (2008), señalan que nos estamos 
moviendo hacia una sociedad más intensiva basada en el conocimiento, lo 
que requiere la innovación de este, para que aporte a las intenciones de los 
gobiernos. Por esta razón, la misión de la investigación de las universidades 
es significativa, ya que, en última instancia, proporciona una mejora en la 
sociedad, dada la estabilidad que surge de una mano de obra cualificada 
que permita el crecimiento económico. Las universidades como motores 
de la economía requieren necesariamente la adopción de un conjunto de 
principios que están destinados a maximizar el valor económico de sus fun-
ciones: la investigación y la docencia. Por tanto, se han de considerar dos 
principios en los proyectos de investigación universitarios: el deseo de la 
producción de conocimiento, y la maximización de la economía con este 
(Amador & Padrel Oliveira, 2013).

El papel de la ciencia de la sostenibilidad y la eds dentro de la transición 
a universidades sostenibles (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013;  
Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013; Amador  
& Padrel Oliveira, 2013)

Se ha de esperar, en un modelo globalizado, que la contribución de la uni-
versidad a un futuro más sostenible involucre la educación y la enseñanza 
más allá de forzar el conocimiento y que los estudiantes acepten el mismo. 
Tiene más que ver con la comprensión del mundo y con la capacidad de 
razonar, por tanto, las universidades tienen un papel clave que desempe-
ñar para ayudar a mover la sociedad hacia una existencia más sostenible 
(Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013) y se propone, a la universidad, 
como fundamentos orientadores para la sostenibilidad, la aplicación de la 
teoría de sistemas y la orientación al Desarrollo Sostenible (Amador & Pa-
drel Oliveira, 2013). Sin embargo, hay pocos progresos en la aplicación de 
la pedagogía, de los métodos de enseñanza y planes de estudio pertinentes 
a las necesidades de ds (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013; Disterheft, 
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Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013; Amador & Padrel Oliveira, 
2013).

Se indica que aún existe una tendencia a incrementar la actividad hacia la 
inclusión de la comprensión del medio ambiente y la sostenibilidad en las 
universidades, por medio de: conferencias internacionales, publicaciones 
y compromisos. La universidad tiende a institucionalizar por ejemplo la 
Declaración del Decenio de las Naciones Unidas de la Educación para el 
Desarrollo Sostenible (2005-2014) que en el apartado de su plan de aplica-
ción internacional establece que la eds:

(…) Se da en cualquier etapa de la vida. Se lleva a cabo, en una 
perspectiva de aprendizaje permanente, la participación de todos los 
posibles espacios de aprendizaje, formal, no formal, e informal, desde 
la primera infancia a la vida adulta. eds exige una reorientación de 
los enfoques educativos currículo y el contenido, la pedagogía y los 
exámenes (unesco, 2005, p 7).

Desde la visión de la eds se le atribuye a la universidad, un papel excep-
cional, porque en ella se forjan las decisiones políticas y económicas de 
una nación, específicamente se señala que: «Los académicos creen por sí 
mismos, que, de las instituciones políticas y sociales, sostienen y dirigen 
nuestra economía y por lo tanto la educación de los estudiantes» (Jucker, 
2002b:242 citado por Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013). En igual sen-
tido, otros estudiosos (Cortese 1999, 2003; Orr 2004; Disterheft, Caeiro, 
Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013), ven el impacto de las universidades 
como una mayor injerencia en cualquier sector de la sociedad, ya que las 
universidades educan a las próximas generaciones, quienes serán personas 
influyentes, líderes y tomadores de decisiones.

En consecuencia, se infiere, en la visión anglosajona, que la educación 
en la universidad es la forma más adecuada para promover el pensamiento 
crítico que faculta a las personas para hacer frente a cuestiones de interés 
local y global, que es en última instancia, el desarrollo de soluciones para 
el Desarrollo Sostenible. Las universidades están por lo tanto obligadas a 
enseñar las habilidades que los estudiantes necesitan para entrar y avanzar 
en un panorama globalizado. Esto implica, además, que las universidades 
sean consideradas como socios importantes en la construcción de la com-
prensión y la cooperación transnacional (Amador & Padrel Oliveira, 2013). 

Con respecto al anterior apartado vale la pena aclarar que, para estos 
autores el término de ds ha sido mundialmente aceptado como un con-
cepto para guiar las interacciones entre la naturaleza y la sociedad con el 
fin de dominar desafíos y retos mundiales como: el cambio climático, la 
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desigualdad social, la pobreza, la pérdida de la biodiversidad, la superpo-
blación y la falta de recursos que piden un cambio de paradigma en todos 
los niveles educativos, incluida la educación superior (Disterheft, Caeiro, 
Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).

Según Scoulos, 2010; Amador & Padrel Oliveira, 2013, una «universidad 
sostenible» es aquella que contribuye al ds, es una universidad que es capaz 
de entregar el mensaje de la integración y el progreso en todos los aspectos 
al promover el desarrollo socialmente justo, económicamente próspero y 
ambientalmente benigno, a través de los conceptos, principios y métodos 
de la eds.

Para la perspectiva anglosajona los campos emergentes de la eds y de la 
ciencia de la sostenibilidad2 pueden ser vistos como una base científica en 
evolución para la promoción de la sostenibilidad, incluyendo la transición a 
las universidades sostenibles (Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal 
Filho, 2013). Según Barth y Michelsen (2013), ambos campos, comparten 
algunas similitudes y pueden ser considerados esenciales para la investi-
gación universitaria hacia la sostenibilidad, ya que: a) asumen problemas 
reales; b) contrastan la investigación básica y su uso; y c) hacen frente a 
problemas de la práctica y la política.

En la actualidad, el número de artículos en revistas académicas de-
muestran que la sostenibilidad es un campo en crecimiento que incluye 
las dimensiones físicas, educativas e institucionales de las universidades. 
Sin embargo, aún en instituciones con muchos años de experiencia en el 
campo de la sostenibilidad, se encuentran estancamientos en situaciones 
que dificultan la aplicación plena, sostenibilidad que es atribuida a factores 
como: estructuras tradicionales académicas y modelos mentales mecanicis-
tas (Escrigas 2012; Raskin 2012; Lozano et al., 2013a; Lozano et al., 2013b 
citados por Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).

Por su parte el autor Scoulos (2010) establece tres posibles niveles de 
análisis para la sostenibilidad en las universidades: 1) plan de estudios y 
programas, 2) la gobernanza, los procesos y la «cultura» y 3) la infraes-
tructura (Amador & Padrel Oliveira, 2013). Además, se afirma que las uni-
versidades son ahora un motor clave de la sociedad del conocimiento y se 
espera que hagan más y mejor investigación, así como que participen en el 

2 La Ciencia de la sostenibilidad ha surgido, en la última década, como un nuevo campo 
interdisciplinario que intenta llevar a cabo la investigación impulsada y está orientada a 
la acción sobre los retos mundiales, tratando de vincular el conocimiento con la acción 
social y la creación de nuevas visiones de bienestar natural y social Miller 2013 citado por 
(Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).
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debate público y atiendan las necesidades de la economía, la sociedad y 
su comunidad.

Tilbury (2010) se refirió a la necesidad de integrar la sostenibilidad en el 
adn de las instituciones académicas, para asegurar que la política, la toma 
de decisiones y la práctica estén alineadas con los compromisos de la sos-
tenibilidad. El papel de las universidades en la sociedad, es evidente: están 
obligadas a proporcionar las expectativas y una meta que indiquen los ca-
minos posibles para lograrlos.

Para lograr una transición a universidades sostenibles, se ha de conside-
rar el elemento que estimule tanto la eds como la ciencia de la sostenibi-
lidad, la investigación universitaria para el Desarrollo Sostenible, que se 
define como: «todas las investigaciones realizadas en el marco institucional 
de una universidad que contribuye al Desarrollo Sostenible» (Waas et al., 
2010). Tilbury (2012) distingue los cambios en la investigación para la sos-
tenibilidad en la educación superior en los últimos 10 años hacia una ma-
yor inclusión y mayor impacto social. En este sentido, un cambio reciente 
en la investigación universitaria se puede confirmar a través del aumento 
de: artículos sobre pedagogía, el aprendizaje, la extensión a la comunidad 
y las asociaciones que están apareciendo con más frecuencia hacia el en-
foque de la eds (Wals 2013; Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & Leal 
Filho 2013).

Sin embargo, en el contexto universitario el concepto de ds todavía se 
entiende de una manera muy limitada, ya que la sostenibilidad, sigue sien-
do todavía, en gran parte, externo al estudiante, al miembro de la facultad 
académica y al administrador en la educación superior. La reorientación de 
la enseñanza, la renovación de los métodos y de la oferta de oportunidades 
en la educación superior para los miembros del personal son considerados 
como elementos clave en la transición hacia la sostenibilidad y a institucio-
nes más sostenibles (Wals, 2013; Disterheft, Caeiro, Miranda Azeiteiro, & 
Leal Filho 2013).

Educación y sostenibilidad: desarrollo curricular (Howsworth,  
Thomas, & Hegarty, 2013)

Para la lectura de este apartado es importante aclarar que el currículo para 
la visión anglosajona se centra en el plan de estudios y este se puede definir 
como: un intento de comunicar los principios esenciales de una propuesta 
educativa en una forma tal que sea abierta a la crítica y escrutinio. Desde 
esta perspectiva se cree que las cuestiones relacionadas con el currículo 
son problemas que surgen de la relación entre: la teoría y la práctica, y 
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de los vínculos entre la educación y la sociedad (Kemmis & Fitzclarence, 
1986; Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

Para integrar con éxito la educación sostenible en las universidades, se-
gún (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013) se necesitan realizar cambios 
curriculares, a través de identificar y analizar áreas de la praxis educativa 
útil a esta, así:

1. Currículum: el desarrollo de material didáctico para incluir habilidades, 
que permitan a los graduados entender la sostenibilidad como un concepto 
de transformación, no simplemente uno que refuerce el paradigma domi-
nante en el mundo.

2. El aprendizaje y la enseñanza: el desarrollo de los métodos de enseñan-
za que permitan la comprensión de la sostenibilidad como un concepto 
de transformación, es decir, la práctica reflexiva, auto-evaluación (Schün, 
1983).

3. Pedagogía: el desarrollo de enfoques educativos que cambian el reconoci-
miento de fronteras disciplinarias.

Se considera que, para abordar la sostenibilidad en la universidad, se par-
te de un conocimiento disciplinar que debe buscar una comprensión de 
cuatro sistemas interdependientes que sustentan el paradigma de la sosteni-
bilidad. Los sistemas, según (Fien, 2001:4; Howsworth, Thomas, & Hegarty, 
2013) son:

1. Sistemas biofísicos: que proporcionan a los sistemas el soporte de para 
vivir. Vida tanto humana y como no humana.

2. Sistemas Económicos: que proporcionan un medio permanente de los me-
dios de vida —trabajo y dinero—.

3. Sistemas sociales y culturales: que ofrecen maneras para que la gente viva 
en paz, de manera equitativa y con respeto a los derechos humanos y la 
dignidad.

4. Los sistemas a través de políticas: el poder se ejerce de manera justa y de-
mocrática para tomar decisiones sobre la forma de los sistemas sociales y 
económicos utilizando el ambiente biofísico.

Para que la educación de la sostenibilidad pueda incrustarse en las uni-
versidades, según (Kemmis & Smith, 2008; Kemmis, 2009) se requiere un 
cambio en la praxis educativa y el desarrollo de una nueva cultura del 
aprendizaje. En este sentido (Tilbury et al., 2005, p. 40) argumentan que el 
desarrollo de los planes de estudios de sostenibilidad en las universidades 
tiene que ir acompañado de un proceso de fortalecimiento institucional y 
el desarrollo profesional, para que sus principios se traduzcan en la prácti-
ca. Se requieren, además, nuevas investigaciones sobre incentivos, políticas 
institucionales y planes de acción que fomenten la educación sostenibili-
dad: tales como la investigación en proyectos de investigación-acción en 
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el cambio curricular para la sostenibilidad, multidisciplinaria y la práctica 
transdisciplinar (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

Sin embargo, aunque existe un compromiso para lograr un cambio institu-
cional para la sostenibilidad a través de la praxis educativa en las universi-
dades, solo algunas instituciones han sido capaces de lograr una verdadera 
transformación educativa (Bekessy, Burgman, Wright, Filho, & Smith, 2003; 
Holdsworth, Wyborn, Bekessy, & Thomas, 2008). Además la literatura pre-
senta un vacío en cuanto a la explicación de los principios, sobre los que 
están establecidos la agenda internacional para la integración de la soste-
nibilidad en la educación pública (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013). 

Pedagogía para la sostenibilidad en la universidad desde el enfoque 
anglosajón

La pedagogía para muchos educadores es el conjunto de principios y filo-
sofías personales que guían el diseño del arte de la enseñanza y del desa-
rrollo del aprender. En este sentido una pedagogía eficaz que conduzca a 
la calidad de la enseñanza, incluye:

• Habilidades para impartir conocimientos, crear entornos de aprendizaje 
de calidad para el éxito personal y académico tanto de los estudiantes.

• Comprensión y conocimiento de la complejidad del alumno, el entorno de 
laprendizaje y cómo las personas aprenden, incluyendo las instituciones 
en relación con la enseñanza y el aprendizaje.

• El conocimiento de creencias filosóficas y su impacto en la enseñanza, 
incluyendo la diversidad de elementos sociales, económicos y culturales 
con los que un educador interactúa.

Para facilitar este cambio radical Dawe, Jucker, y Martín, (2005) han cate-
gorizado tres enfoques:1) el enfoque personal; 2) conectar o reconectar a la 
realidad y 3) pensamiento holístico.

En consecuencia, el proceso de aprendizaje-enseñanza para la sostenibi-
lidad, indica que: debe centrarse en las interrelaciones entre los factores: 
ambientales, económicos y sociales, ya que son complejas y cargadas de 
valores. Para que los estudiantes logren estas experiencias, los educadores 
se enfrentan a un reto en la implementación de estrategias de enseñanza y 
el uso de términos que están abiertos a diferentes interpretaciones. Las me-
todologías asociadas deben basarse en: el aprendizaje experimental y coo-
perativo; el pensamiento sistémico, la clarificación y el juicio de los valores; 
la crítica de la ideología; el pensamiento reflexivo y creativo. Potenciar el 
proceso aprendizaje-enseñanza, contribuye a prever un futuro sostenible, 
sensorial, y el ejercicio de empatía, a través de habilidades comunicativas y 
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el aprendizaje como un proceso continuo para todos (Elliot, 1991; Sterling, 
1996; Corneya & Ried, 2007; Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

Un curso de sostenibilidad, por ejemplo, en la universidad debe darse en 
un marco filosófico centrado en el alumno para asegurar los resultados de 
su aprendizaje con el objetivo de desarrollar en los estudiantes el conoci-
miento de los contenidos y habilidades que le permitan la aplicación de la 
alfabetización de la sostenibilidad. Aquí se priorizaron una serie de princi-
pios pedagógicos:

• El desarrollo de habilidades académicas, transferibles, son claves para la 
transición en la formación de los estudiantes.

• Destaca el papel de una amplia gama de valores y sistemas de creencias 
en la medición y evaluación de la toma de decisiones para un futuro sos-
tenible.

• Se hace hincapié en la relación del curso con estudios de sostenibilidad en 
el campo profesional de cada estudiante (Hegarty et al., 2011 p. 8) citado 
por (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

Al igual que autores anteriores que proponen habilidades y competencias 
para el ds, eds y la Ciencia de la sostenibilidad (Howsworth, Thomas, & He-
garty, 2013), afirman que la educación basada en un paradigma de la sos-
tenibilidad tiene como objetivo desarrollar las habilidades y competencias 
que permitan a los estudiantes a buscar y examinar sus propios marcos de 
pensamiento (Cortese, 2003; Huckle, 2005; Holdsworth, Bekessy, Hayles, 
Mnguni, & Thomas, 2006a; Lang, 2004). Así los estudiantes desarrollan ha-
bilidades para preguntar de manera crítica y sistemática lo que piensan 
acerca de los problemas de forma que les permita explorar su complejidad 
(Sterling, 2001); además rompen el esquema educativo tradicional y pro-
mueven la visión:

• Interdisciplinaria y holística: el aprendizaje para el Desarrollo Sostenible 
integrado en todo el plan de estudios, no como una materia independien-
te.

• Impulsada por valores: compartir los valores y principios que sustentan el 
Desarrollo Sostenible.

• Pensamiento crítico y resolución de problemas: que conducen a la confian-
za para hacer frente a los dilemas y desafíos del Desarrollo Sostenible.

• Multimétodo: la palabra, el arte, el teatro, el debate, la experiencia, las 
diferentes pedagogías que modelan los procesos.

• La toma de decisiones participativa: los alumnos participan en las decisio-
nes sobre cómo aprender.

• Relevancia local: abordar las cuestiones locales, así como a nivel mundial, 
y el uso de la lengua —s— que los alumnos más comúnmente utilizan 
(unesco, 2005, p. 3).
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Aun así, se reconoce como dificultad en la implementación del enfoque 
de la eds la terminología utilizada en el debate de las competencias, ya que 
no siempre es clara. Los estudiosos distinguen entre las competencias para 
la sostenibilidad y las competencias para la eds, cual  quiera de estos térmi-
nos pueden tener diferentes interpretaciones. Wals (2010, 2013 citado por 
Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013) entiende las competencias de soste-
nibilidad como aquellas habilidades que los estudiantes deben desarrollar 
cuando se involucran en la eds, mientras que las competencias de esta últi-
ma se refieren a las capacidades de la persona que facilitan la misma en la 
transmisión de competencias ds para el alumno.

Dentro de los autores anglosajones compilados por (Disterheft, Caeiro, 
Miranda Azeiteiro, & Leal Filho, 2013) se encuentran: A) Wiek et al., (2011) 
que distingue entre las competencias básicas y competencias claves de la 
sostenibilidad, así:

Competencias básicas: tales como el pensamiento crítico y la comunica-
ción, se consideran igualmente importantes, pero imparten en otros contex-
tos específicos no necesariamente de la sostenibilidad.

Competencias clave: competencias transmitidas en programas y cursos en 
la sostenibilidad de educación superior específica.

1. La competencia del sistema de futuro
2. La competencia anticipatoria
3. La competencia normativa
4. La competencia estratégica
5. La competencia interpersonal

Mientras, el autor B) Haan (2006) identifica como las competencias clave 
para la eds:

1. Las competencias en el pensamiento previsor
2. La competencia en el trabajo interdisciplinario
3. La competencia en la percepción cosmopolita; la comprensión y la coope-

ración entre las culturas
4. Las habilidades participativas
5. La competencia en la planificación y ejecución
6. La capacidad para la empatía, la compasión y la solidaridad
7. La competencia en la auto-motivación y en la motivación de los demás
8. La competencia en la reflexión distanciada en modelos individuales y cul-

turales
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Comprender la falta de aplicación en las universidades de la relación 
entre sostenibilidad y educación (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013)

Dentro de la visión anglosajona, existen autores que han cuestionado 
cómo comprender la sostenibilidad y su aplicación en la educación en el 
nivel universitario. Cotton et al., (2007) reconocen que la relación entre la 
Educación para el Desarrollo Sostenible y el concepto más amplio de De-
sarrollo Sostenible es multifacético y difícil de definir, sobre todo en térmi-
nos de la operacionalización de las muchas maneras en que los conceptos 
de ds, principios y la práctica pueden ser incorporados en el aprendizaje 
y la enseñanza, este es el problema central de la eds. Por lo tanto, la intro-
ducción de un ds en la educación superior se ve limitada por la confusión 
actual sobre la terminología y la controversia sobre si este es una parte vá-
lida del plan de estudios (Warren, Maiboroda, & Bailey 2007; Filho 2000; 
Trier & Richards 2008 citados por Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013).

A manera de ejemplo, de la confusión que desencadena el uso del tér-
mino de ds, Hegarty (2008) cuestiona la definición de ds, al manifestar que 
tal vez se pensó como un camino hacia un futuro en el que, el crecimiento 
económico y social es sinérgico con el medio ambiente y está integrado a 
un conjunto completamente diferente de supuestos. Así es difícil compren-
der, que, desde la visión anglosajona, la definición de ds esté construida a 
partir de una visión del mundo ecocéntrica y que su intención sea totalmen-
te diferente a un desarrollo económico.

En cuanto, a la relación de la sostenibilidad y educación, desde la pers-
pectiva anglosajona, Reid (2002:5) sugiere que fomenta nociones distintas 
de pensar, valorar y actuar para los profesores y alumnos, identificando 
prioridades y formas de interacción necesarias para educar. Mientras, (Ster-
ling, 2001) citado por (Howsworth, Thomas, & Hegarty, 2013) reconoce 
tres enfoques diferentes para la educación sustentada por un paradigma de 
la sostenibilidad, que encarna diferentes grados de construcción, compren-
sión y transferencia de los conocimientos:

1. La educación sobre la sostenibilidad es «el aprendizaje como el manteni-
miento». Este es el aprendizaje de primer orden y cuenta con una base de 
contexto/conocimiento; se adquieren algunos conceptos de sostenibilidad 
fácilmente insertados en la educación.

2. Educación para la sostenibilidad es una respuesta adaptativa que equipara 
al aprendizaje de segundo orden. La educación se basa en un conjunto 
identificado de los valores; conocimientos y habilidades de pensamiento 
crítico y reflexivo, necesarias para lograr el aprendizaje y el cambio.

3. La educación sostenible es el aprendizaje de tercer orden y una respuesta 
creativa y paradigmática con sostenibilidad. Esta forma de educación es 
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integral, el aprendizaje se acerca al cambio, el cual requiere de la partici-
pación de todas las personas pertenecientes a la institución.

Parte ii. Algunos hitos en la política de decisiones sobre sostenibilidad 
en la educación superior

En este apartado se presenta la reflexión que algunos autores anglosajones 
hacen a la implementación de la eds o de la ciencia de la sostenibilidad en 
educación superior, útil a tener en cuenta para su adopción o resistencia 
en contextos universitarios asimétricos a los países desarrollados, la sínte-
sis se realiza desde la compilación de autores (Disterheft, Caeiro, Miranda 
Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).

Tal vez el tema unificador entre declaraciones y políticas es la responsa-
bilidad ética y moral de las universidades para ser líderes en la promoción 
de la sostenibilidad. La intencionalidad retórica de este panorama interna-
cional, Wright (2002) lo llama «lavado verde» porque son declaraciones de 
las políticas y decretos que hablan sobre el medio ambiente, pero que no 
se hacen efectivas y quedan en el papel. Por su parte, Bekessy et al., (2007) 
hace ver la falta de rendición de cuentas de las universidades como el prin-
cipal problema: la publicidad positiva que estas reciben en la firma de las 
declaraciones y la liberación de la política con su puesta en práctica pa-
recen demostrar que hay poca o ninguna motivación para cumplir con los 
compromisos, o con la responsabilidad pública a la hora de ser entregadas. 
La ciencia de la sostenibilidad y la eds, pueden contribuir de manera siste-
mática a la revisión de la implementación la sostenibilidad en la educación 
superior y la promoción de mayor compromiso (Disterheft, Caeiro, Miranda 
Azeiteiro, & Leal Filho, 2013).

Problemas de transferencia

Los científicos están de acuerdo en que el estado del planeta ha empeora-
do en los últimos 20 años, en términos medioambientales y sociales con 
respecto a las cuestiones de la desigualdad, la marginación y la pobreza 
(Jickling & Gales 2012). Esto dificulta la transferencia del cambio de para-
digma. Desde una perspectiva de nivel macro:

• Las universidades orientan sus actividades a las instrucciones más econó-
micas, con una fuerte creencia en el poder de los mecanismos de mercado 
y de la competencia (Raskin 2012; Schwarzin et al., 2012), basada en un 
enfoque de negocio en vez de principios de sostenibilidad.

• La universidad empresarial utiliza las relaciones con la industria y el Go-
bierno con el fin de contribuir a una estrategia de crecimiento económi-
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co regional o nacional impulsada por la innovación (Yarime et al., 2012 
p. 102). Ejemplos de esto son parques tecnológicos, invenciones acadé-
micas, de colaboración y de investigación encargadas de consultoría. Eva-
luación de la calidad basada en el número de publicaciones y el número 
de estudiantes necesarios para la clasificación. Los anteriores se han con-
vertido en las principales preocupaciones de los dirigentes universitarios 
(O’Brien et al., 2013).

• La privatización de la educación pública y el aumento de las universidades 
privadas como una respuesta a la «economía del conocimiento». Según la 
unesco, la tendencia de la mercantilización de la educación con el aumen-
to de las tasas de matrícula y la disminución de las becas como uno de los 
mayores desafíos para un sector de educación superior sostenible.

Desde una perspectiva de nivel meso y micro:

• Las universidades siguen siendo tradicionales y siguen viejos modelos me-
canicistas mentales, además de estructuras disciplinarias fuertes que difi-
cultan enfoques inter y transdisciplinarios.

• Las iniciativas de sostenibilidad en el campus corren el riesgo de servir a 
los propósitos del «lavado verde» (Wright 2002).

Algunas de las barreras según Leal Filho 2000; Dahle & Neumayer 2001; 
Lozano 2006; Leal Filho (2011) dentro de la aplicación sostenibilidad del 
campus incluyen:

• Las ideas erróneas del concepto de ds —por ejemplo, es demasiado am-
plia, demasiado abstracta, demasiado teórica, demasiado reciente—.

• El conservadurismo o falta de voluntad para cambiar.
• Las estructuras organizativas de disciplina restringida.
• La falta de apoyo.
• La falta de información relevante y completa ds.
• Falta de conciencia ds.
• Demasiado concurridos los planes de estudio.
• El temor de trabajo extra.

Desafíos

Ya que los enfoques de investigación de la sostenibilidad y la eds no son 
neutrales, estos son impulsados por el valor económico, y siguen princi-
pios de normatividad de la sostenibilidad, que los ponen en una posición 
especial. Por lo tanto, cuando se presenta una tendencia a la economía en 
las universidades, se vuelve especialmente problemático. Es decir, cuan-
do la idea de contribuir a la sociedad se convierte en sinónimo de contri-
buir a la economía (Yarime et al., 2012).
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Yarime et al., (2012) alerta a varias desventajas para las universidades que 
siguen esta tendencia:

• El modelo empresarial y las prácticas de transferencia de tecnología con-
vencionales no son necesariamente apropiados para promover mayor in-
novación sociotécnica.

• Este modelo no se centra en el Desarrollo Sostenible de las comunidades 
locales y regionales.

• Se sigue en un paradigma que incentiva el crecimiento económico como 
hasta ahora y no se hacen direcciones obligatoriamente apremiantes a pro-
blemas sociales o ambientales.

• Los efectos negativos de la competencia empresarial, que pueden hacer a 
un lado la tradición académica de intercambio abierto y la colaboración.

• Desde un punto de vista educativo, el enfoque gerencial observado favore-
ce la educación de las personas para adaptarse a los cambios y no fortalece 
tanto su capacidad para dar forma y crear un cambio (O’Brien et al., 2013). 
Por esto, la reorientación de los planes de estudio y aprendizaje ya mencio-
nados deben ser liderados por los estudiosos de la eds.

• Desventaja a nivel económico de los estudiantes. Es decir, el difícil acceso 
a la educación sobre todo superior, a la que solo tienen acceso ciertos es-
tudiantes de élite y unos pocos que no pertenecen a esta.

Parte iii. El papel de los indicadores de sostenibilidad en la universidad 
(Ramos & Moreno Pires, 2013)

Evaluación de la sostenibilidad: el papel los indicadores dirigido a la eds

La implementación de la relación de educación y sostenibilidad, ya sea 
nominada eds o ciencia de la sostenibilidad, en las universidades, ha de 
ser evaluada, por eso en el momento para verificar su insitucionalización 
se generan una serie de indicadores externos. Su aplicación inició ya en el 
contexto universitario europeo y otras universidades de diferentes lugares 
del mundo han decido ir adaptándolos a sus campus y currículos.

Autores y compiladores como (Ramos & Moreno Pires, 2013) en su texto 
Sustainability Assessment: The Role of lndicators, realizan un análisis inte-
grador de los marcos y de las diferentes iniciativas de alcance de los indi-
cadores de sostenibilidad existentes; además aportan ideas y dilemas sobre 
cómo los indicadores podrían ser adoptados y adaptados a las instituciones 
de educación superior que deseen evaluar el desempeño de la sostenibili-
dad. Se resalta que en este documento se conserva en la traducción y sín-
tesis los numerosos autores y sus ideas reportados en el texto Sustainability 
Assessment: The Role of lndicators:
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• La sostenibilidad debe ser monitoreada, evaluada y reportada. Por lo tanto, 
la mejora de la gestión de las políticas globales nacionales, regionales y lo-
cales, planes, programas, proyectos y acciones es vital para lograr un ds.

• Hay muchas maneras de evaluar el ds, cada una de las cuales proporciona 
herramientas potencialmente útiles, aunque diferentes, para públicos dis-
tintos.

• Actualmente, se ha producido una proliferación de iniciativas de indica-
dores de sostenibilidad en todo el mundo, que van desde lo local hasta 
los sistemas mundiales, y algunos autores como King et al., 2000; Hezri y 
Rasan 2004; Wilson et al., 2006, consideran que estas iniciativas provienen 
de los indicadores de la industria.

• A nivel de organización —nivel de empresa— diversos autores exploran 
el papel de los indicadores de sostenibilidad para evaluar y reportar el 
desempeño corporativo de las organizaciones. Las organizaciones públi-
cas a menudo abandonan o emiten sus propios problemas ambientales, 
excluyéndose a sí mismos de la integración del medio ambiente en sus ac-
tividades. Sin embargo, algunas instituciones públicas, en particular en la 
administración pública local, están cambiando su gestión hacia la integra-
ción de las prácticas de ds e instrumentos de evaluación relacionados.

• Las instituciones de educación superior también deben evaluar su desem-
peño (Lozano 2011). Así como la gestión tradicional de rendimiento de 
recursos económicos, financieros y humanos, las dimensiones ambientales 
y socioculturales también deben ser integrados y analizados.

• Los indicadores de sostenibilidad podrían tener un papel relevante para 
lograr el objetivo de gestión de rendimiento en la evaluación del desem-
peño de la universidad. No obstante, otros enfoques de evaluación de la 
sostenibilidad, como la evaluación narrativa o la rendición de cuentas pue-
den ser utilizadas individualmente o combinadas para medir el alcance de 
objetivos en materia de sostenibilidad (Lozano 2006; 2011).

Sin embargo, hay una escasez de investigaciones sobre la síntesis de indi-
cadores, marcos, ventajas y desventajas, para la evaluación y presentación 
de informes de sostenibilidad en diferentes escalas y contextos estratégicos.

Enfoques para el desarrollo de indicadores

Desde la década de los ochenta, existen innumerables propuestas, marcos 
conceptuales, metodologías, criterios de desarrollo, métodos de presenta-
ción y comunicación, herramientas de participación, entre otros, que se 
han discutido para estructurar el proceso de creación de indicadores. La 
agrupación tradicional, basada en las principales categorías de indicado-
res: económicos, sociales y ambientales era discreta hasta los años 80. Es-
tos indicadores fueron desarrollados y aplicados por separado para evaluar 
las tendencias de las diferentes áreas en políticas específicas. Actualmente, 
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lo que se puede observar, en el diseño de indicadores es la aproximación 
de enfoques multidisciplinarios, en sustitución de vistas monodisciplinares 
(Briassoulis, 2001).

La industria de los indicadores de sostenibilidad ha sido generalmente cla-
sificada en dos grupos opuestos: el enfoque técnico u orientado al experto 
y el enfoque participativo u orientado al ciudadano (Bell & Morse 2001; 
Pastilla 2002). Por otro lado, siguiendo el argumento empleado por Holman 
(2009), es posible considerar una tercera tipología de enfoques, a la que 
llama: conectar los puntos que profundiza el estudio de los resultados de 
los proyectos de indicadores de sostenibilidad en contextos de gobierno, es 
decir un enfoque de gobernanza (Moreno Pires, 2011).

Dentro del enfoque más tradicional «técnico», autores como: Hammond 
et al., 1995; Gallopín 1997; Bossel 1999, 2000, entre muchos otros, coin-
ciden en que los indicadores de sostenibilidad de hoy son instrumentos 
no solo necesarios sino indispensables para: facilitar la recopilación de in-
formación, la planificación, la toma de decisiones, la implementación y 
evaluación de las políticas de ds. Este enfoque asume generalmente que la 
información de los indicadores en facilitar la formulación de políticas por 
virtud de su validez científica, así como contemplar un proceso de política 
lineal de entrada-impulsada (Holman 2009, p. 368).

Como crítica a este enfoque, Bell y Morse (2003) afirman que los proyec-
tos de los indicadores de sostenibilidad tienden a convertirse en miopes al 
centrarse en cuestiones técnicas olvidando que estos indicadores no fácil-
mente tienen un impacto en la toma de decisiones y tampoco dan lugar a 
grandes cambios en la política concretamente.

El enfoque participativo considera que los indicadores de sostenibilidad 
son mecanismos eficaces para la comprensión de los valores de la gente, sus 
necesidades, preocupaciones y expectativas. Ellos son considerados como 
una herramienta para la participación comunitaria y el empoderamiento, 
también para la apertura de nuevas oportunidades para aprender sobre el ds 
y obtener apoyo para las acciones colectivas deseadas (Kline 2000; Gahin 
et al., 2003). Estos indicadores tienden a dar más importancia a los marcos 
relacionados con el proceso; con el objetivo de mejorarlo y de dar un uso a 
los indicadores de sostenibilidad en un contexto.

Así los indicadores de sostenibilidad han de considerar que existen en 
general tres grandes grupos de actores involucrados en el proceso de par-
ticipación: 1) la administración pública; 2) los grupos privados —comer-
ciales e industriales—; 3) el público en general —comunidades— y apare-
ce un cuarto grupo de expertos que actúa a veces como un grupo asesor, 
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provenientes del mundo académico, este podría tener un papel importante 
por desempeñar a través de su conocimiento técnico-científico ayudaría a 
todas las partes interesadas, ya que se ocupan desde su experiencia al aná-
lisis de cuestiones de sostenibilidad (Coelho et al., 2010).

Los impactos de los indicadores de sostenibilidad en el enfoque partici-
pativo se analizan sobre todo a nivel de la comunidad, nivel local, a pesar 
de la existencia de iniciativas a escala regional y nacional. Este enfoque 
trata de investigar la capacidad de los indicadores de sostenibilidad para 
producir impactos suaves relacionados con lo intangible (Holman 2009). 
Algunos autores han propuesto recomendaciones para la convergencia de 
ambos enfoques técnico y participativo, así se acercan a los indicadores 
de sostenibilidad y abordan una fertilización cruzada de ideas (Reed et al., 
2005, 2006; Ramos & Caeiro 2010; Ramos 2009).

Por su parte, el enfoque de gobernanza va más en detalle al estudio de 
los efectos de los indicadores de la gobernanza para el ds. Este enfoque 
busca comprender y explicar la forma en que los indicadores de sosteni-
bilidad cambian las estructuras institucionales para el ds y la forma en que 
estos cambios son limitados o no. Estos indicadores son considerados como 
procesos con potencial para dar forma a las nuevas redes, traer nuevos 
actores a los debates de sostenibilidad, promover nuevos arreglos institu-
cionales, o nuevos canales de comunicación que dirigen la integración de 
políticas tanto horizontales como verticales (Holman 2009; Moreno Pires 
2011). Autores como Hezri y Dovers (2006, p. 88) manifiestan que los in-
dicadores de sostenibilidad pueden representar un importante experimento 
en el gobierno. Esto pone como necesidad, el entender el papel de los indi-
cadores de sostenibilidad, no como meros instrumentos de evaluación, sino 
que a medida que estos procesos de dirección se den, se relacionan con las 
estructuras de las instituciones de educación superior.
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